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I. Die deutsche Strafproceesreform und der Inquisitionsprocess. 

Der badische Staat rUbmt sich mit gutem Grunde, dem übrigen Deutsch- 
land auf dem Wege zu den beiden volksthümlichaten Errungenschaften eines ver- 
fassungsmässigen Lebens vorangegangen zu sein; im Wettstreit mit Bayern hat er 
sich 1618 als das erste der deutschen Territorien zum Besitz des Staatsgrundgesetzea 
und des Cresetzgebungskörpers, der Yerfassungsurkunde und der Volksvertretung, 
durchgearbeitet. Es war die letzte That des sterbenden Grossberzogs Karl, dass er 
einer Bevölkerung, die unausgeglichen und buntgemischt noch im politischen Zu- 
sammenvacbsen begriffen war, diese ersehnten constitutionellen Güter darbot. Er 
unternahm sie in einer Zeit, in der sich der Osten unseres Gesammtvaterlandes so- 
eben anschickte, noch einmal mit Entschiedenheit von den constitutionellen Strömungen 
ab- und in absolutistische zurUckzulenken, und unter den schwierigen Verhältnissen, 
die sich aus den conträren Einflüssen der preussiscb-österreichischen Reaction einer- 
seits und des unruhigen französiscben Nachbarn andererseits ergaben, vollbrachte 
die Regierung der beiden folgenden Fürsten, des Grossherzogs Ludwig und des 
Grossberzogs Leopold, die Aufgabe, die parlamentarischen Functionen mit dem 
Mechanismus der Staatsverwaltung und dem Leben des Volkes zu verschmelzen '. 

Aber auch Baden hat die Erfahrung machen müssen, dass lediglich mit Ver- 
fassungsurkunde und Parlament der Rechtafrieden des bürgerlichen Daseins noch 
nicht gewährleistet wird. Im Gegentheil ist seitdem immer klarer geworden, wie 
vom Bedürfnissstandpunkt des einzelnen Bürgers aus betrachtet die verfassungs- 
mässige Sicherheit der Individuen und ihrer Interessenkreise von wesentlich anderen, 
von viel unscheinbareren Maassregeln abhängt. Das was das Leben des Haue- 
vaters und des Geachäftsmannes, des Bauern, des Handwerkers, des Arztes, des 
Schriftstellers, des Künstlers bestimmt, das bleibt von der verfassungsmässigen 
Macbtvertheilung der obersten Gewalten und von den Verbandlungen und Wandlungen 
einer parlamentarischen Körperschaft grossentbeile unberührt. Was der Einzelne 
braucht, das ist in erster Linie die viel prosaischere Leistung der unteren Be- 
hörden, ist das prompte, thatkräftige und dabei maassvolle, sich selbst beschränkende 
Functioniren der Verwaltung und der Justiz, Von ihnen erwartet er die sichere 
Gewähr des Antheils an den gemeinsamen Culturgntem, den sicheren Schutz im 
eigenen Lebensgebiet gegen die Mitbürger und gegen die unvermeidlichen An- 



' Vgl. hierüber Rosih, Badiaohes Stutsrecht um 182«, aus dem Freiburger Festprogramm 
für Grossberzog Friedrich zum 70. Geburtstag (1896) S. 7Iff. Wilhelm vas Calker, üb» badische 
Budgetrecht I 1901 S. 41f. 
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forderungeo, die der Staat im gemeinaamen lateresee an ihn zu stellen hat. In die 
organisatorische Thätigkeit aber, die erforderlich war, um der Bevölkerung diese 
Garantien des Rechtsstaats zu schaffen, treten die deutschen Territorien und trat 
auch Baden erst mit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein. Sie bildet eine 
neue Keformperiode, die für Baden mit der Regierung des Grossherzogs Friedrich 
zusammenfällt. Erst jetzt folgten einander allmählich, vielfach sich heeinäussend, der 
Aufbau der executiven Verwaltungsinstanzen — die Schaffung der Verwaltungsrechts- 
pSege — die consequente Trennung von Justiz und Verwaltung und — das Mühe- 
vollste von Allem, — das durchdachte Ausfeilen der Civil- und der Strafjustiz; mit 
der Justizreform ging seit den siebziger Jahren die badische Organisation in der 
Processgesetzgebung des Reichs auf. 

Weitaus im Vordergründe des allgemeinen Interesses hat innerhalb des 
Riesenwerks der Behördenreorganisation die Reform der Strafrechtspflege ge- 
standen. Bei der Vielseitigkeit der Berührungen, in die auch der loyale Bürger, sei 
es als Verbrechensverdächtiger, sei es als Opfer eines Rechtsbrachs mit dieser alle 
Lebenskreise umspannenden Rechtsschutzmaassregel nur zu leicht gerathen kann, 
war hier auch dem kleinen Mann das Bedürfnis» bis zu gewissem Grade verständlich, 
die Strafjustiz in ihrer Reinheit aus dem Genirr persönlicher, büreankratischer, 
politischer Einflüsse, aus den Zufallen der ZweckmässigkeitsrUcksichten aller Art 
herauszulösen, mit denen sie der absolute Staat umstrickt hatte. Die Aufgabe, 
ein Strafensystem und ein Strafverfahren zu schaffen, das dem Zweck eines wirksamen 
Schutzes der menschhchen Lebensgüter, aber auch nur diesem Zwecke dient, galt von 
je als die populärste der Aufgaben, die dem modernen Verfassungsstaat gesteckt waren. 
Auch auf diesem Gebiet übernahm Baden die Führung. Nur zeigte sich auch gerade 
am Beispiel Badens die Schwierigkeit und peinliche Langwierigkeit der Umbildung. 
Schon Anfangs der vierziger Jahre begann hier, in principieller Tiefe erfasst, die 
„Strafvollzugsreform " und die Vorbereitung des Strafgesetzbuchs und der Strafprocess- 
ordnung. Durch stürmische Jahre nur verzögert, gedieh das grosse Werk 1851 zur 
praktischen Verwirklichung und damit zum vorläufigen Abschluss. Und doch hat es 
weitere 26 Jahre gedauert, bis sich die Rechtsgedanken, «die jenen badischen Gesetzen 
zur Grundlage dienten, im Rahmen der gesetzgeberischen Justizbewegung ganz 
Deutschlands endgiltig durchsetzten und behaupteten, — und wiederum 95 Jahre 
mussten vergehen, bis auch innerhalb der Strafrechtspflege des deutschen Heeres 
die Idee der Gerechtigkeitspflege das einseitige Streben nach militärischer Disciplin 
mindestens im Princip überwand. Erst seit dem Herbst 1900 ist durch das Inkraft- 
treten der Militärstrafgerichtsordnung die Strafprocessreform allen Theilen der Be- 
völkerung zu Gute gekommen. Ihr allmähhches Durchdringen heftet sich somit be- 
sonders eng an die bedeutungsvollen fünfzig Jahre, auf die in Baden die Regierung 
des Grossherzogs Friedrich zurückschaut. 

Beim Rückblick auf diesen langsam vorrückenden Bau, in welchem wir 
ein System der Strafrechtspflege allmählich, aber sicher durch ein neues verdrängt 
werden sehen, liegt es nahe, nach dem Werth des Errungenen zu fragen. Der 
Werth einer Culturschöpfung aber lässt sich nie scharfer beurtheilen, als im Ver- 
gleich mit den historisch früheren, an deren Stelle sie getreten ist. So mag es sich 
verlohnen, am Schlüsse des hinter uns liegenden Zeitraums die Aufmerksamkeit noch 
einmal dem eigenartigen Typus des Strafprocesses zuzuwenden, der jetzt überlebt 
ist, den man aber noch vor kürzester Zeit im Militärstrafprocess in täglicher Uebung 
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sah. Dieser zähe Gegner des jetzigen Strafprocesses ist das Verfahren, das wir uns 
von jeher gewöhnt hahen als Inqnisitionsprocess zu hezeichnen. Es war eine Form 
des staatlichen StrafrechUechutzes , deren Credit in der öffentlicben Meinung seit 
mehr als hundert Jahren erschüttert war, mit deren Namen die Eetzerrerfolgungen, die 
spanischen Staatsinquisitionen, die deutschen Hexenprocesse und zahllose Justizmorde 
bis herab zum Fall Calas verknüpft waren, und die nichtsdestoweniger ihre Leistungs- 
ffihigkeit im Kampf mit dem Verbrechen so oft von Neuem bewährt hatte, dass man 
ein halbes Jahrhundert brauchte, um ihr ernstlich zu Leibe zu gehen, und ein 
weiteres halbes Jahrhundert, um sie ganz zu beseitigen. 



Mit merkwürdiger Energie hatte sich das inquisitorische Strafverfahren in 
der Gestalt, die das heutige Zeitalter noch iu frischer Erinnerung hat, von Italien 
ausgehend, seit dem 13. Jahrhundert die Herrschaft über die Criminaljustiz im ganzen 
europäischen Festland erobert und sein Gebiet — vor Allem Italien, Spanien, Frank- 
reich und Deutschland-Oesterreich — seit damals behauptet. Mit entsprechender Zähig- 
keit hatte es seine Grundform innerhalb dieses ganzen Zeitraums festgehalten. Ein 
einzelner Beamter, der Untersuchungsrichter, ermittelt, gleichviel aus welchen Quellen, 
die ersten Spuren eines Verbrechens, soweit sie sich in der Richtung auf eine 
bestimmte Person als den muthmasslichen Thäter verfolgen lassen, — der gleiche 
Beamte zieht den „Verdächtigen" zur Verantwortung, versetzt ihn in Anklage- 
zustand, verhaftet ihn und sucht die belastenden wie die entlastenden Gründe zu- 
sammen, um den Verdacht entweder zum vollen Beweis der Schuld zu verdichten oder 
gänzlich zu entkräften. Erst wenn er das gesammte historische Material zu den 
Acten gesammelt hat, tritt das Richtercollegium in Thätigkeit, das ausschhesslich 
auf Grund der üntersucfaungsacten das Verurtbeilungsverdict oder den Freisprach 
abgiebt. So äusserte der Inquisitionsprocess seine Eigenart in einer schroffen Con- 
centration aller Frocessgewalt in der Hand eines Beamten. Gerade in dieser 
Concentration fand er seine Schwäche, wie seine Stärke, und man rouss sich hüten, 
den Charakter des Verfahrens einseitig zu beurtheilen. 

Die Literatur des 19. Jahrhunderts hat sich über die Mängel des Inqui- 
sitionsprocesses so ausgiebig verbreifet, dass sich heute sehr präcis formuliren 
lässt, worin sie bestanden. Das ganze gesetzliche System des Verfahrens barg die 
Gefahr einer Verfälschung der Wahrheit, einer Trübung und Entstellung der zu be- 
urtheilenden thatsächlicfaen Vorgänge in sich. Ein wahrheitswidriges Element wurde 
schon dadurch in das Urtheil hineingetragen, dass das erkennende Gericht aus ' 
fremden Mittheilungen schöpfte, dass es den Gegenstand der Anklage nur aus den 
Acten des Untersuchungsrichters und deshalb mit fremden Augen sah. Noch 
schlimmer war es für die Unterlagen der gerichtlichen Prüfung, dass jener Vermitt- 
ler, der die entlastenden und überführenden Thatsachen und Beweisstücke sammelte, 
ein Einziger war, der während seiner Untersuchung nicht nur prüfte und sichtete, 
sondern zugleich auch dem Angeklagten etwaige Ausflüchte abschneiden und anderer- 
seits neue Hilfsmittel erschhessen sollte, der also bei solcher Ueberbürdung mit verant- 
wortlichen Functionen jede Function nur mangelhaft verrichtete und nur ein lücken- 
haftes Thatbestandsbild lieferte. Endlich und vor Allem aber wurde das Ergebniss 
des alten Strafprocesses von Grnnd aus dadurch entwerthet, dass der Beamte, welcher 
in der eben geschilderten Weise die für das Schicksal des Angeklagten maassgeben- 
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den Beweise erhob, eben derselbe war, der vorher selbst die ersten Spuren des Ver- 
brechens verfolgt, den muthmaasslicben Tbäter anfgespürt und hierdurch von A Dfang an 
seiue Unvoreingenommenheit eingebiisst hatte. Am kraBsesten entfaltete das Verfahren 
den Hang zur Unwahrheit da, wo der Untersuchungsrichter die Bundesgenossenschalt 
mit der Folter eingegangen war, die ihm seine souveräne Stellung nur zu leicht zu misa- 
brauchen gestattete. Aber auch als man sie beseitigte, blieb der alte Fluch am Verfahren 
haften, und gerade die neueste Periode seiner tieltung machte es ganz besonders deut- 
lich, dass der Schaden im System lag. Nur eine Erneuerung des Strafverfahrens in seiner 
systematischen Grundanlage konnte hier helfen, und eine solche hat der Keformstraf- 
process nach dem Muster des englischen Strafprocesses bewirkt. Er legte die Vorermit- 
telnng des Verbrechens und des Verbrechers bis zur Versetzung in Anklagezustand in die 
Hand des Staatsanwalts, die Urtheilsßtllung sammt der maassgebenden Sammlung 
der Ent- und Belastungsbeweise, der „Hauptverhandlung", in die Hand des Gerichts. 
So — durch den Anklagegrundsatz und den Unmittelbarkeitsgrundsatz — 
erstrebte und erreichte er einen Urtheilsspruch über die Schuld, den das urtheilende 
Organ unvoreingenommen, gemäss des von ihm selbst, frisch und unmittelbar, wahr- 
genommenen Beweismaterials abgab. Er rettete die Unparteilichkeit der Schuld- 
prüfung und damit die Gerechtigkeit der StraQustiz Überhaupt^ 

Aber trotz aller Angriffe einer leidenschaftlichen Kritik hat der Inqui- 
sitionsprocess neben seiner Schwäche auch seine ganz unzweifelhaften Vorzüge und 
Verdienste gehabt, und heute, wo er zu den Überwundenen Erscheinungen gehört, 
fordert es eine klare Einsicht in die Ziele des Strafprocesses, die Lichtseiten wenig- 
stens ebenso stark hervorzuheben als die Schattenseiten. Wie der absolute Staat erst 
gewaltsam die landschaftlich geschlossenen Volkskörper formen und zur gemeinsamen 
Befriedigung ihrer Culturinteressen durch einheitliche Behörden organisiren musste, 
ehe er dieses Volksleben in die Ruhe eines geordneten Verfassungslebens Überleiten 
konnte, so bildete auch der inquisitorische Strafprocess, seinem innersten Wesen 
nach ein Product jenes absoluten Staats, eine nothwendige Durcbgangsstufe auf der 
Entwickelungsbahn der modernen Strafrechtspflege. Er entsprang am Beginn der 



' Um die Eernpunkte des Gegenaatxea zwiscben laquisitiousprocess iiod ReformprnceBa 
prÜcis zu formuliren, darf man heute nicht mehr auf dio Literatur lurückgreifen , die während der 
Beformperiode seihst in polemischer Tendenz entstand und vielfach Neben eäcli lieh es zu eehr, 
Wesentliches gar nicht betont. Abgesehen von dem bekannten Aufsatz Heihze's {Goltdammer's 
Archiv Bd. 24 S. 266ff.), der mehr dogmatischen als legislativ kritischen Werth besitzt, hat das 
meiste Verdienst um die Untersuchunf;; Auodst von Ebies in seineu Schriften (, Vorverfahren und 
Hauptverfalren" in Zeilschr. f. Strafrechtsw. Bd. 9 S. IfT., bes. S. 14ff.; Lehrbuch des Strafprocean- 
rechts 18fl2, S. 275; vergl. über den Fortachritt der von KRiKs'achen Auf&ssung gegenüber der 
älteren Literatur eingehender; Ricsabd Scbmidt, StsatsanwaU und Privtttkläger 1891, S. 3ff„ bea. 
S. 6). Will man in einem Wort« das Wesentliche zueammenfaesen, durch das sich der Reformproceas 
vor dem Inquisition sprocess auszeichnet, so liegt dasselbe, wie schon im Text (vei^l. oben) noch 
einmal angedeutet, im Anklagegrundsatz (Vertheüung von Vorverfahren und Hauptverfahren 
zwischen zwei Organen, Staatsanwaltschaft und Gericht) und im Unmittelbarkeitsgrundaatz 
(Vereinigung der Urtheils funk tion und der entscheidenden Beweisaufnahme, „Hauptverhandlung", 
in einem Organe, dem erkennenden Gericht). Im Vergleich zu diesen beiden Frincipien, von 
denen im Grunds das eine wieder nur die Kehrseite des andern ist, sind die in der Literatur der 
Reformperiode meist übertrieben betonten Gedanken der „Verhandlungaform" und der „Oeffentlich- 
keit" der Haupt Verhandlung durchaus sekundär. Die Verwechaelung hat sich ganz neuerdings auch 
wieder bei der Vorbereitung der Miiitäratrafgerichtaordiiung breit gemacht, bei der der Streit um 
die „Oeffentlichkeit", vor Allem in der Presse, einen ganz ungebührlich grossen Raum einn^m. 
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neuen GesellschaftBordnuDg dem Streben nach wirksamem Kampf gegep daB masBen- 
hafle Verbrechen, daa mit den verfeinerten Culturformen verbunden war, vor Allem gegen 
das aufkeimende Gewerbsverbrecherthum. In Wechselwirkung mit dem Leibes&trafen- 
system, das in seiner Durchführung ebenfalls auf eine köpfereiche verbrecherische BevSl- 
kerungsBchicht mit ihrem proletarischen Durchscbnittscharakter berechnet war, ermög- 
lichte der InquisitionsprocesB eine rasche consequente Verfolgung und eine wirksame, 
— in der Folter ungemein wirksame — üeberführung der schwer fassbaren Gauner. In 
plumper Form, aber klar und unzweideutig brachte er zuerst den Gedanken zum Aus- 
druck, dass die Verfolgung des Verbrechers mindestens von dem Augenblick an zu einer 
Aufgabe des Staats und seiner Organe wird, wo die beruflichen, wirtbschaftlicben und 
politischen Pflichten des Einzelnen immer vielseitiger, die Lebensverhältnisse immer ver- 
wickelter und unübersichtlicher, die Verbrecher ihrer Bedeutung entsprechend gefahr- 
licher,- geübter, flüchtiger und widerstandsfähiger werden, und wo sich deshalb eine 
Verfolgung durch die verletzten Privatpersonen immer entschiedener überlebt. Hieraus 
erklärt es sich, dass da. wo die Staatsgewalt einmEil kräftig genug wurde, den Be- 
trieb der StraQustiz iu die eigene Hand zu nehmen, der frühere AnklageproceBs, 
der auf die Tbätigkeit eines Frivatklägers gebaut war, rapid vor dem Inqnisitions- 
proceBS zurückwich. Obwohl die Privatklage des Bestohlenen, Beleidigten oder Ver- 
wundeten, des Sippegenossen des Ermordeten, die aus der germanischen Urzeit über- 
kommene, aus der Rache erwachsene, volksthümliche Form der Delictsverfolgung 
war, wurden sich am Ausgang .des Mittelalters die Nationen des FeBtlands doch 
instinctiv bewnsst, wie die Leistungsfähigkeit dieses PrivatklageverfahrenB versagte^ 
eine nach der andern zogen sie sich von ihr zurück. Und in Beiner Thatkraft zeigte 
sich der Inquisitionsprocess auch dem Concurrenten überlegen, der ihm an der 
Schwelle des 19, Jahrhunderts von England her entgegentrat. So gut es das engli- 
sche Gewohnheitsrecht verstanden hatte, für die unparteiische SchuldprUfung des 
Strafgerichts die erforderlichen Garantien auszubilden, so war es andererseits von 
sich aus nie dahin gelangt, auch das zweite Problem einer guten Strafrechtspflege 
zu lösen und eine straffe amtliche Strafverfolgung zu discipliniren. Man 
hatte jene vielgertthmte Rechtsprechung der Geschworenen in der öffentlichen münd- 
lichen Gerichtsverhandlung, in der man dem Angeklagten mit so viel vorsichtiger 
Zurückhaltung und Schonung begegnete, eben doch mit dem Preise bezahlt, dem 
Bürger fort und fort die Kosten, Mühe, Aufregung und Verantwortlichkeit der Ver- 
folgung und des überführenden Beweises aufzulssten und damit in tauBenden von 
Fällen den ruhigen Schritt der Justiz zu hemmen. Unter solchen Umständen mag 
es uns heute begreiflich sein, wie noch mitten in der Reformperiode des modernen 
Rechts zahlreiche deutsche Praktiker gegen die Preisgabe des Inquisitionsprocesses 
eifern konnten.' Zum Theil waren es gerade die besten und päichttreuesten. Sie 
waren sich bewusst, die grosse Gewalt, die ihnen das alte System verlieh, bei der 
Prüfung der Schuld nicht zu miBsbrauchen, aber sie hielten andererseitB die hoch- 
gesteigerte Schlagkraft desselben als Gegengewicht gegen die feste Organisation, die 
ausgebildete Technik, die diabolische Schlauheit des modernen Gaunerthums für un- 
erlässlich, um dessen Mitglieder rasch zu fassen und folgerichtig zu überführen. 
Hieraus erklärt sich denn auch, warum im Gebiet der Militärstrafrechtspflege manche 
der maassgebenden Männer sich nur ungern entschlossen, den militärischen Unter- 
suchungsrichter, den „Auditeur", in der Machtfülle zu schmälern, die er sich dort in 
stetiger Entwickelung, unberührt von der Reform, noch erhalten hatte. 
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So wurde deno, als scbliesBÜch Gründe Überwiegenden Gewichts für den 
Fall des inquisitorischen Verfahrens entechieden, von vornherein herausgefühlt, dass 
die nothwendige Reform nicht einfach mit einer Reception des englischen Straf- 
procesBes erledigt sei. Selbst die extremsten Englandsfanatiker, die anno 1791 
im Gesetzgebungskörper der französischen Constituante die Strafprocessreform 
auf dem Festlande einleiteten, behielten den Gedanken der Officialverfolgung aus 
dem alten Hecht bei, und heute ist es angesichts des Scblussergebnisses der ge- 
sammten Bewegung ohne Weiteres klar, dass der moderne Strafprocess aus einer 
Verschmelzung des englischen und des festländischen, des Anklage- und des In- 
quisitionsprocesses hervorgegangen ist. Man kann etwas ungenau, aber im All- 
gemeinen doch zutreffend sagen, dass England die Garantien der gerechten 
Prüfung, das Festland aber die Anstalten für thatkräftige Verfolgung 
beigesteuert hat, und die beste Probe darauf gestattet die Einsicht in Englands 
eigene Recbtsentwickelung , die sich neuerdings auch von ihrer Seite dem fest- 
ländischen Anklagerecht mehr und mehr angenähert hat. Auch im Reformprocess 
steckt noch ein Stück Inquisitionsprocess darin. 

Wenn wir also im Inquisitionsprocess keinesfalle eine Verirrung unserer 
alten Recbtsbildung sehen dürfen, deren wir ans zu schämen hätten, sondern viel- 
mehr eine Vorstufe, die für uns und für das Heranreifen des modernen Staats über- 
haupt unentbehrlich war, so hat der Jurist an dem Schicksale der eigenthümlicben 
Rechtserscheinung noch mehr als ein bloss historisches Interesse. Können wir 
doch, wie jede geltende Rechtseinrichtung, auch eine vergangene erst dann voll- 
kommen würdigen, wenn wir die Bedingungen ihrer Entstehung und Fortbildung 
kennen. In solchem Zusammenhang muss es auffallen, dass die Vorgeschichte des 
Inquisitionsprocess es an einem ihrer kritischsten Wendepunkte im Dunkel liegt. 
Sind wir heute dank der Forschungsarbeit der letzten hundert Jahre im Allgemeinen 
im Stande, die Genesis unseres Rechtssjstems wenigstens in grossen Zügen zu er- 
klären und uns vorzustellen, so zeigt unsere Kenntniss des Problems, unter welchen 
äusseren Antrieben und in welchen Formen die eine Hauptwurzel unseres Strafprocesses 
entstand, eine eigen thümliche Lücke. So ist es angemessen, in dem Angenblick, wo 
der Inquisitionsprocess aus dem geltenden Rechtsleben verschwindet, die Frage nach 
seiner Herkunft noch einmal in den Vordergrund zu rUcken. 

II. Die Anfinge der inqnisitio in der karolingisehen Gesetzgebniig. 

Wer heute die Frage nach der Herkunft des Inquieitionsprocesses aufwirft, 
wird nothwendig zunächst den Stand unserer Kenntniss und andererseits den Sitz 
des Ueberrests von Unklarheit fisiren müssen, der unserer Foi'schung noch anhaftet 
Denn soviel ist sicher, dass wir gerade über die ei'sten Keime eines ol^ciellen Straf- 
verfahrens, — ja sogar über die Verhältnisse, unter denen auch der Name der „in- 
quisitio" zum ersten Mal in der westeuropäischen Culturwelt auftaucht, nicht mehr 
im Ungewissen sind. Nachdem schon von älteren Schriftstellern, vor Allem von 
Richard Dove, darauf hingedeutet worden war, dass bereits die fränkische Ge- 
setzgebung eine processuale Delictsverfolgung von Amts wegen als ausserordentliche 
Maassregel geschaffen habe, ist es der Gelehrsamkeit und dem combinirenden Scharf- 
sinn Hbinbich Brunner's gelungen , diese Processformen zu erklären und ab- 
zugrenzen, und nur der Umstand bat den hohen Werth der Entdeckung bisher be- 
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einträchtigt, dasB die kaum angespoDDenen Fäden eioer neuen Reclitsentwickelung der 
nachkarolingischen Periode wieder abreiBsen und dass Jahrhunderte später ziemlich 
unvermittelt und ansclieinend ohne Zusammenhang mit den älteren Kechtsinstituten 
eine neue und eigenartige Recbtsbildung einsetzt. 

Es ist zum VerständniBS des Zusammenhangs nothwendig, die schon be- 
kannten älteren Thataacben noch einmal kurz zusammenzufassen. 

Am hiBtoriBchen Ausgangspunkt der germanischen Rechtsbildung, wo dieBe 
aus dem Torgeschichtlichen Nebel heraustritt, findet sich eine staatliche Straf- 
verfolgung, die zugleich den Namen eineB Proceeses verdient, jedenfalls nicht. Ein 
ProceBS, d. h. ein auf geordnete Prüfung und Feststellung einer rechtswidrigen Hand- 
lung hinarbeitendes Verfahren, ein ürtheilsverfahren, kommt nur auf Anklage des 
Verletzten vor dem Volksgertcht zu Stande und dreht sich ursprünglich auch ansschliess- 
lich oder ganz überwiegend um die Präge, ob der Verletzte vom Thäter durch Busse 
abgefunden werden soll. So ist das Verfahren ans den landläufigen Delicts^len 

— Diebstahl, Körperverletzung, Tödtung, Vergewaltigung, Beleidigung — nach seinem 
Hauptinhalt ein Civilprocess, und nur die Eintreibung des Friedensgeldes, das als 
Abgabe an die Gresammtheit gezahlt wird und in geschichtlicher Zeit bereits den 
Charakter einer staatlichen Geldstrafe für den Bruch der BechtBordnung angenommen 
hat, giebt dem Verfahren eine öffentliche Spitze '. Neben dem Bussprocess hat 
sieb ntm zwar ein zweites Verfahren aus Delicten entfaltet, in welchem die Gau- 
und Hundertschaftsbeamten, Graf und Centenar, eine eigene Initiative gegen 
den Verbrecher ergreifen, und auch seine Wurzeln liegen schon in den Rechts- 
gewobnheiten der Urzeit. Es knüpft an die von allem Anfang bedeutsamen Fälle an, 
wo ein Verbrechen setner Natur nach nicht nur die Interessen eines Einzelnen oder 
einer besonderen Sippe verletzte, sondern seine Richtung gegen allgemeine Gilter nahm, 

— wo, wie gegen den Kriegsverräther, HeiligthumBschänder, Leichenräuber, die Rache 
aller Volksgenossen frei waltete und auch der Beamte im gemeinBamen Interesse 
mit Tödtung des Vogelfreien eingriff. Bewegte es sich ursprünglich auf einem von 
dem Bussprocess ganz getrennten Gebiete, so konnte immerhin in manchen Fällen 
auch die Verfolgung der privaten IntereBSenverletzungen eine ähnliche Gestalt an- 
nehmen. Wurde der Dieb oder der Mörder auf „handhafter That" betroffen, so 
blieb hier dem Verletzten das Recht unverschlossen, durch Erhebung des Alarm- 
rufs und Vorführung des Missethäters vor den Beamten die sofortige Hinrichtung 
in einem ursprünglich wohl ganz formlosen, jedenfalls nur wenig formgebundenen Rechts- 
gang zu betreiben. In ähnliche Lage brachte den Frevler ferner der ordentliche 
Processgang dann, wenn er sich auf die Ladung nicht stellte und als Säumiger 
geächtet wurde'. Auch hier kam der Thäter des Privatdelicts äusserlicb in 
die Position eines der allgemeinen Rache preisgegebenen Individuums, und offenbar 
war es die äussere Gleichartigkeit, was spätestens in der Merowingerzeit beide 
Hergänge in einander Uberffiessen liess. Sicher ist, dass damals bereits die Grafen 
Belbst die Initiative ergriffen, um auch gegen solche Verbrecher, die im Allgemeinen 
durch Anklage vor das Volksgericht zur Busse gebracht zu werden pflegten, von 



' Zu einem grundsätzlich vom Civilprocess verachiedeoea Strafprooeas wird aber ledig- 
lich hierdurch das Verfahren aut Delict um so weniger, als diese öfTentliche Leistung den Unter- 
liegenden auch im Civilprooess im engeren Sinne (um Statut, Schuld, Qrandeigenthum) trifft. 

' Vgl. Bbcnhbb, Dentsche Rechtsgeichicbte Bd. 3 S. 4ÖTff. u. 481fr. 
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Amts wegen mit Sti'afe eiazuBchreiten '. Die Oeffentlichkeit des Delicts, wie sie 
besonders gewerbeniKssige Diebe und Käuber kenuzeictiiiet, gab den Rechtstitel für 
solches Vorgeben ab. Aber obwohl sich nunmehr das OfGcialveFfahrea im Gegen- 
stand der Verfolgung mit dem Bussprocess nahe berührte, so blieb doch zwischen 
beiden der formelle, processuale Gegensatz um so schärfer bestehen. Die amtliche 
Abstrafung, wie sie sich im 7. Jahrhundert in dem mangelhaften Licht der spärlichen 
Quellen darstellt, erscheint als eine durchaus formloBe, als eine einseitig poli- 
zeiliche, die sich ohne irgend welche Mitwirkung des Gerichts, der urtheilenden 
Volksgemeinde, ?ollzieht. Es lässt sich also sagen, dass die germanische Rechts- 
entwickelung mit zwei extremen Arten der Verbrecliensverfolgung einsetzte, — mit 
einem Delictsprocess, der nicht Strafprocess, sondern Civilprocess war, und anderer- 
seits mit einem eigentlichen Straf verfahren , dem die Solennität des Processes, 
des Urtheilsverfahrens fehlte. 

Ein derartiges „polizeiliches" Strafverfahren hat das Kechtsteben der Cul- 
turnationen seit jener frühesten Zeit unentwegt bis zu den Massenhinnchtungen der 
„schädlichen Leute" des späteren Mittelalters, bis zur Bäuberrazzia der neuesten 
Zeit, den russischen „Verschickungen" und dem kriegsrechthchen Standrechts* 
verfahren gegen Spione begleitet. Immer und immer wieder hat sich diese schein- 
bar einfachste und natürlichste Methode, den einseitigen Zugriff des rechtsschutzen- 
den Staats gegen den Rechtsbrecher zu verwirklichen, praktisch durchgesetzt, aber 
immer von Neuem hat auch die Erkenntniss seiner Willkürlicbkeit und Rohbeit dazu 
gedrängt, es in einem geordneten Process aufzulösen. Darin gerade soll die Aufgabe 
eines Strafprocessrechts bestehen, dass es den Staat zwingt, seinen Strafact von dem 
controlirenden und prüfenden Urtheilsspnich eines eigenen Organs, von dem Aus- 
fall einer Selbstcontrole und Selbstbeschränkung abhängig zu machen; und so ist 
in dem Maasse, wie sich das Strafprocessrecht ausbildete und vervollkommnete, das 
polizeiliche Strafverfahren immer weiter zurückgeschoben und schliesslich auf ein 
Minimalgebiet blosser Nothrälle eingeschränkt worden ^ Dieses BedUrfniss aber 

' Pactue pro tenore pacis Cbildebertj et Cblotarii ao. 511 — 58 (Mod. Oerm., leg. Boretius 
p, 7 n. 16: n- ' • centenarii inter coromunes proviociai licentiam babeBot latroues per^equere vel 
vettigia adsigaata minare". Zu diesem Zweck werden die Beamten eiraachtigt, FreiBchaareD, tniites, 
lu bilden, und die L'nterthanen bei Strafe verpflichtet, auf das Aufgebot lur Verfolgung der Räuber 
mitiuwirken. Allerdinge bleibt unklar, wie sich Anwendungsgebiet und Form zum Handhail- 
verfahren (ob. Anm. 9J towie zu dem (civilproceasualen) Verfahren mit HauBBUchnng (BnntraER U 
49nff.) verhält. GbenBowenig lässt eich das Vcrhältniss zur decretio Cbildeberti (not. 8. 73 Anm. 3) 
feststellen. 

* Den Hinweis auf den inatructiven Werth, den das polizeiliche Strafverfahren f(ir das 
Eindringen in die jurtBtiicheu Grundgedanken des Strafpro cesses bat, verdanken wir in erster Linie 
ebeofollB V. Kbibs, Vorverfahren u. Haup t verfahren , Zeitschr. f. StrafrechtswiEsenscbaft, fid, R, 
S. 2. Er hat vor Allem mit Recht betont, wie ein derartiger einseitig-formloBer Zugriff der 
Staatsbehörde gegen den Verbrecher an sieh die natürlichste und begriffigeinäiaeBte Form einer Ver- 
brechensverfolgung, eines Strafverfahrens ist, — wie der Strafprocess erst dadurch in Stande 
kommt, dasa lur Vermeidung der Gefahren ihrer Ungerechtigkeit das Urtheilsverfahren als eine 
künstlich-technische Veranstaltung geschaffen wird. Erst hieraus ergiebt sich insbesondere der Schlüssel 
für die grundlegende Spaltung des Strafprooesses in Vor- und Banptverfobren. 

Ueber die historische Bedeutung des polizeilichen Strafverfahrens für die Auebildung 
des modernen Strafrechts vgl. Ricbard Scbnidt, Aufgaben der Stralrechtspflege (1896) S. S96ff 
Heute spielt es bei den periodischen Kämpfen der italienischen Polizei gegen den Brigandaggio 
noch immer eine gewisBe Rolle. Noch in den neunziger Jahren wurde es g^en den umbrischen 
Räuber Tiburzi, — noch 1699 in groeeem Maassstab eine* amfasseuden Kesseltreibens gegen eine 



Digilized by tjOOQ IC 



Richard Sohmut, Die Herkunft dea laquititionsprocesses. 73 

zuerst erkannt und eine entsprechende Form für seine Befriedigung gefunden zu 
haben, war das VerdieoBt des karolingiscbeo Staats. 

Die Anzeichen dafür Bind vorbanden, dasB auch im Fraokenreicbe die form- 
lose Strafjustiz der Beamten die Missstände mit Bicb fUhrte, zu denen eine solche Macht- 
vollkommenheit immer herausfordern wird. Die bewaffneten Rotten, „trustes", mit 
denen die Grrafen oder ihre Unterbeamten die Bezirke auf der Streife nach schweren 
UebelthStem absuchten, wurden für die friedliche Bevölkerung nicht minder bedroh- 
lich, wie iür die Verbrecher^ und in der ersten Zeit König Karls findet sich das directe 
Verbot an die Bezirksbeamten, solche Freischaaren zu bilden'. Zum Ersatz schuf 
aber nunmehr Karl der Grosse die Grundform eines wirklieben StrafproceBses. 
Er verwendete dazu ein Institut, das unter dem Namen der „inquisitio " schon seit 
der Merowingerzeit, jedoch der Hauptsache nach nur für Civilprocesse, eingebürgert 
gewesen*, — nämlich das Aufgebot ausgewählter Gemeindegenossen, mittels dessen 
der Sendbote in Processen des Fiscus um Domänen- und sonstige Königsgüter ein eid- 
licheB Zeugniss über die Grundeigenthumsverhältnisse der Gemeinde herheizufiibren 
gewöhnt war. Gelegentlich war diese Uebung wohl auch bereits für Zwecke der 
Verbrechensverfolgung, jedoch im Interesse des Privatklägers, verwendet worden, 
dem der Graf durch solche Gemeindeaussage den unbekannten Thäter eines be- 
gangenen MordB feststellen half, um ihm die Erhebung der Anklage zu ermöglichen*. 
Jetzt wurde am Ende des 8. Jahrhunderts die Gemeinderüge an Stelle der 
Anklage des Verletzten, als deren Surrogat, eingeschoben. Die königlichen 
miBsi, in Italien auch die Grafen, wurden ermächtigt, regelmässig oder doch häufiger 



«ardioiacbe Rauherbande gehandbabt. Dagegen gliedert sich der neueste bayeriscbe ErimiDalfall, 
der mit Unrecbt bespöttelte Fall des Räubers Eneisal vom Dacbaner Moos, darchaue in den lUbmea 
des geordneteD Strafprozesses eio. Eoeisel wurde bekanntlich bei seiner Verhaftuag schwer ver- 
wandet, aber nach sorgfältiger Heilung vor die Geschworenen gestellt und zum Tode vernrtlieilt. 

' cap. HaristBllenie ao. 779 no. 14 (mon. Bor. p. ÖO). 

' Während die strafprocessualeu Neuerungen der Earolingerzeit (das Rügeverfabreu) 
schon durch Richird Dovb in den unt. Anm. 1 8. 74 gen. Abhandlungen ine Licht gesetzt worden war, 
bildet die erschöpfende Erklärung der civilproceesualen Wurzeln des Instituts die epoche- 
machende Leistung Brcnner'b in der Abhandlung ^Zeugen- und Inquisitionsbeweis im deutschen 
Gerichts verfahren karolingiecber Zeit" in den Silzungsberichtea der Wiener Akademie der Wissen- 
schaften, Bd. 51 (186Ö) S. 348 fr. (hierzu Bsunnbr, Ectatebung der Schwurgerichte, 18T2 S. 458; 
Deutsche Rechtsgescbichte Bd, II S. 52Sff.). In seiner ältesten Anwendung erscheint es danach als 
ein Verfahren, durch welches der königliche Fiscus Eingriffe iu den Dom an enbe stand wirksam zu 
unterdrücken in die Lage gebrecht werden soll und knttpft so wahrscheinlich au Vorbilder der 
römischen Eaiserzeit an (Bbdkmbb, Schwurgerichte S. 67). Im Laufe der fränkischen Zeit wird das 
Institut zunächst im Civilprocees verallgemeinert; es wird auch Elöstem und Privatpersonen im 
Wege der Privilegirung vom Eönig das ,ius inquisitionis* verliehen, demiofolge sie vom Richter 
die Einberufung, Beeidigung und Befragung von Zeugen verlangen dürfen. 

* Die einzige Stelle, die ein solches Zeugenaufgabot im Strafprocess bekundet, ist lex 
Salica 74. Die Genossen des Dorfs, in dessen Feldmark eine Leiche gefunden worden ist, müssen 
schwören ,quod nee ocuidissent nee sciant qui occidissent", und zwar mit Eideshelfem. Inhalt und Be- 
dentuDg des Eids ist also von dem des späteren Rügeverfahrens verschieden, — insbesondere ist 
die Beziehung des Verfahrens zum Anklageprocess nicht klar. — Als eine weitere Uebergangs- 
maassregel mag die decretio Childeberti II c. 7 (mon. Germ. leg. p, 1 17) erscheinen; den wesentlichen 
processnalen Gedanken des späteren karolingischen Rechts verwirklicht sie noch nicht. Wenn danach 
der, den fünf oder sieben unbescholtene Männer eidlich als Dieb oder Miesethäter bezeichnen „sine 
lege" — also ohne gerichtliches Verfahren — getödtet werden soll, so stellt sich dieses Verfahren 
nur als eine geringe Modilication des Verfahrens auf handhafter That (o. S. 72) dar. (Vgl, Bruhner, 
RechUgesch. II S. 489; SchbOder, Deutsche R.-Gescb. 3. Aufl. S. 879.) 
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eine Grappe von Unterthanen einzuberufen und zu vereidigen, damit sich dieselben all- 
gemein Über die im Bezirk begangenen schweren und anstössigen Verbrechen äuBsem 
sollten. Die Bezichtigung einer Person Bollte dann den Beamten die Handhabe 
bieten, den angehliclien Thäter vor das Volkagericbt zu stellen und ihn hier, ebenso 
wie einen formell Angeklagten, zur Reinigung von der Büge zu zwingen ^ 

Durch diese folgenreiche B«form des Königsreclits trat ein neues und eigen- 
artiges Verfahren vermittelnd zwischen den Anklageprocess und das Folizeiverfahren 
des alten Volksrechts ein. Es entlehnte vom ersteren den Formenschatz, das volks- 
thiimliche Gerichtsverfahren, von dem letzteren den Gedanken der Official- 
verfolgung. Aber es verband beide Elemente in einer Weise, dasa es sich auch vom 
Rechtsgang auf Anklage scharf abheben muaste. Gerade damals war eine Entwicke- 
lung schon im Laufe, die darauf abzielte, auch im Anklageverfahren dem Beschul- 
digten die Position zu erschweren und ihn an der allzu leichten Abwehr der Anklage 
zu verhindern. Hatte er ursprünglich vorwiegend im Reinigungseid mit Helfern, mit 
andern Worten im Eid seiner Sippen oder Nachbarn, ein für den Ortsansässigen ziem- 
lich bequemes Mittel gehabt, die Anklage zurückzuschlagen, so hatten die germani- 
schen Königsrechte and zwar schon vorfränkische, wie in erster Linie das burgundische, 
begonnen, statt des Eids die erschwerten Beinigungsformen der Gottesurtheile ein- 
zuschieben-, eventuell hatten sie dem Ankläger die Möglichkeit geschaffen, den Be- 
schuldigten seinerseits durch Zeugen oder durch Zweikampf zu überführen^. Mit 
den Anfangen des Lehnsbeers, auf das Karl Martell und seine Nachfolger ihren 
Staat planmässig gestellt hatten, trat die Ueberführung durch Kampfprobe im An- 
klageprocess in den Vordergrund. Gerade bierfür fehlte naturgemäs in dem neuen 
Rügeverfahren die VoraussetzuiTg. In Ermangelung eines bestimmten Anklägers 
konnte auf Grund der Rüge kein gerichtlicher Zweikampf angeordnet werden*. Viel- 
mehr musste hier der echte Beinigungsbeweis beibehalten werden und zwar, wenn 
man den Beinigungseid mit Helfern für zu lax befand, in erster Linie das einseitige 
Ordal, Kesselfang oder Eisenprobe, das dann thatsächlich im Officialverfahren um 
Delict, wie die spätere Zeit lehrt, seine besonders reichliche Verwendung erfuhr*. 

' Die Slteate und zufcleich nichtigste Getetzesstelle ist oap. Pippiui (für Italien) 782 — 66 
c 8, moD., leges Borbtids I, 192: „iudex unusquiaque per civitatem fsreiat iarare ad Dei iodicift 
bomines credeates iusta quantos praeviderit, ut cui ex ipeie cognitum fuerit, id est homiddia, fnrta, 
kdulteria et de inlioitaa coniunctioneB, nl nemo eaa coucelet." Weitere Belege bei Brühnek II 
8. 490fF. — Im eigeutliohen Frankenreich ergeben das Bild der abgcschloaieDeu EiorichtuDg die 
Inetmctionen Ludwigs I. so die Königabo ten , bei denen sie allerdings eine einseitige Riclitung 
auf die Rüge von Delicten der Beamten nehmen. Allgemein cap, Worm. a. 829 c. 3 (II, 15): 
„nt in omni comitatu hi qui meliores et veratiores iDveniri posaunt, eligantur a missis noetria ad 
inquiiitionea fnciendas et ad veritatem dicendam et ut adiutores comitum sunt ad iustitias facienda«. 
ZusanuneostelluDg aller Belege hei Dotb, Zeitacbrift für Eirchenrecbt, Bd. 4 S. 34 f. Waitz, Deutsche 
VerfaaenQgsgeachicbte IV 867. Bbvnhbk, Entstehung der Schwurgerichte 8. 491 £F. Deutsche Reohts- 
geschichte II 490. SourOder, Deutsche Rechtsgeaobichte, 3. Aufl., S. 379. 

' Ueber die Terscbiedenen Wege, auf denen der Zweikampf in den gennaniscben Recfaten 
in den Frocess eindringt, vgl. Bbiikher, Inquisitionsiengen S. 866, 366. 

■ Vgl. Bbuhnbr, Rechtsgeschicbto II 492, Text zu no. 20. 

* Nach den iränkiachen Gesetzen Überwiegt noch der Reinigunpeid mit Helfern — min- 
destens fdr den unbescholtenen Freien. Wie im Verfahren auf Klage, kommt nur der Unfreie und 
der der Eidhilfe Entbehrende zum Gottesurtheil (Belege bei Bbohkkb, Bechtsgeschichte a. a. 0. 
Anm. ]9). Vgl. auch unt. S. 77. Die späteren Vorgänge gestatten aber den RücbscbluEe, dass das 
Oottesnrlheil hier stark im Vordringen ist (Vgl. unt. S. 80.) 

13 



Digitized by tjOOQ IC 



Richard Schmidt, Die Herkunft des InquitilionsproceBBei. 75 

Wollte man dagegen auch im OfGcialproceBS dem Bezichtigten die Reinigung durch 
UeberfUhruDg Terlegen, so wurde man hier mit Nothwendigkeit auf den Zeugen- 
beweie gedrängt', der bisher regelmäsBig nur ia civileo Streitsachen um Rechte- 
geschSfl, Status oder Urundeigenthum benutzt worden war, und es ergab sich dann 
die eigenthümliche Nothwendigkeit, dass der inquirirende Beamte zuerst eine Gruppe 
von Inquisitionszeugen zur RUge des VerdächtigeD, — und darauf nochmals eine 
solche zum Beweis der Verbrecbenaschuld aufbot. So lag es in der Natur der 
Sache, dass sich in dem Dualismus vou Anklageverfabren uod Rügeverfahren nicht 
nur ein G-egensatz der Verfolgungsform, Bondern im Keim auch ein Gegensatz der 
Beweisform zu verkörpern begann. Nur freilich, darin konnte die Neuerung nichts 
ändern, dass sich in der Methode der Verdachts- oder WahrheitsermitteluDg das 
RCigeTerfahreu gänzlich in die germanischen Ueberlieferungen einfügte. Die Rüge- 
zeugen waren und bliebeo Auskunftspersonen in germanischem Sinn, nach Art der 
germanischen Eidhelfer und der germanischen Geschäfts- und Gemeindezeugen. Wie 
diesen ist auch den RUgezeugen wesentlich, dass sie nicht über einzelne Thatsachen 

— jeder Über verschiedene — aussagten, sondern dass sie in einer Vielzahl einen und 
denselben Satz — die Begebung des Delicta durch den Bezichtigten — bekundeten, 
filr den sie geschlossen eintraten. Der Beamte nahm dieses Ergebniss entgegen, 
ohne es zu beurtbeilen. Einmal ausgesprochen, ersetzte eine solche Aussage zugleich 

— ebenso wie der Ausfall des Gottesurtheils oder Reinigungseids in sich schon die 
Entscheidung Über die Schuld enthielt — eine Entscheidung, dass der Bezichtigte 
in Anklagezustand versetzt sei*. 

Von vornherein also ist klar, dass wir in der fränkischen inquisitio nichts 
weniger als ein solches Verfahren vor uns sehen, das dem später im technischen 
Sinn sog. Inquisitionsprocess, wie er vorhin (S. 67 [5]) charakterisirt wurde, gleich 
oder nur ähnlich war. Dazu hätte nur eine umständliche Fortbildung führen können, 

— und diese Fortbildung blieb bis auf Weiteres aus. 

' Vereinzelt wird vielleicht dieser Schritt schon in (ränkischer Zeit getbon. Möglicher 
Weise ist daraaF zd deuten: cap. CarisiBe. ao. 873, o. 8 (Pektz, monumeuta, leges I 619, 
BainiHSK a. a. 0.): Sin autem fiscalinus noster ita infamis in fiioum nostrum oonlugerit, — mandet 
comei iudici nostro vel advocato — ut talem infamem, in mallo euo praeaentet. Et si talem prassen- 
taverit, sialiquis eam comprobare voluerit, faciat: et si nullus enm comprobare voluerit, tauen 
tuaiD iafsmiam ad Dei iudioium purget et per illud Dei indicium aut liberetur aut condomnetur. 

* Was ganz allgemein für die germanischen Beweigformen gilt, gilt aho insbesondere auch für 
den Ansspmoh der InquisitiODSzeugen. Derselbe ist ein gesetzlicher Thatbeatand, der ohne Vermitt«lung 
einer gerichtlichen Entsoheiduug seine Folgen nach sich zog. (Vgl. principiell hierüber Richard 
ScHiODT, Lehrbuch des Civil processrechts S. 47, 48.) Für die inquiaitio in Strafsachen fehlt leider 
das Urknndenmaterial, welchei ihre ÄusiBgen wörtlich zu reconBtruiren gestattete. Man musa die- 
selbe nach Analogie des Inquisitionebe weises in Civilaachen denken, wo sie „häufig in derselben 
knappen Form abgegeben" wird, wie die Zeugenaussagen des ordentlichen Proceises, „welche 
bekanntlich mitnnter That- und Rechtsfrage zugleich urafassea". (Bruhnbr, Inquisitionsbeweis S. 497.) 
Sie sagen z. B. aus; „hoc acimue vereciter, quod ipaae vineae in vestitura Domut Sanotae Mariae 
triginta annos sine mala et iniuria uUius hominis permanseril", — oder: „neque anteceraores nostros 
aadivinius dioere neque nos ipsi neo audivimus, nee vidirnns dicere veritatem, quod ipsa villa aliter 
fliisset nisi ad fiscum domini Pepini , domini Caroli et domini Ludovici". — Allerdinga kommt es 
schon in karolingischer Zeit nicht selten vor, dass die Inquisitionszeugen in Civilsachen sich über 
historische Detailthatsacben äussern, die erst in ihrer Oesammtbeit (etwa mittels Indicien- 
beweises) das streitige Recht ergeben. Schon bier beginnt also die auflösende Behandlung der 
Zeugenausaage durch die Beamten, die für die spätere Fortentwicklung von maassgebender Bedeutung 
geworden ist (u. No. V.). 
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III. Foitbildnng nnd Bflckbildung der fränkischen inqnisitlo in der 
Kirche nnd im anglonormannisehen Staat. 

Obwohl die rechtsbiBtonGche Forachung durch den Einblick in die frän- 
kischen Reformen die Anfänge eines Of^cialrerfahrens aufgedeckt hatte, so blieb doch 
der Gewinn unTollkommen, solange es nicht möglich war, den Verlauf bis zu den 
modernen Kechtegehildea weiter zu Terfolgen. Biese Möglichkeit versagt zur Zeit. 
Schon kurze Zeit nach seiDer Einführung beginnt das neue OfBciaWerfabren wieder 
aus dem historischen GeBicbtskreis zu entschwinden. Es tbeilte das Schicksal der 
monarchischen Gewalt, der es sein Leben verdankte, und es musste ihr Schicksal 
theilen, da im Kern des Keichs, in West- und Ostfranken, anscheinend nur die un- 
mittelbaren Vertreter der Majestät, die Sendboten, es gewesen waren, die das Rüge- 
verfahren gehandhabt hatten. Beim Volk war es begreiflicherweise nicht populär'. 
Hieraus ist es vor Allem zu erklären, dass die letzten Belege für eine praktische 
Ausübung des Rügeaufgebots sich da zeigen, wo das Institut vielleicht entstanden 
war, wo es jedenfalls am festesten sass — im langobardischen Oheritalien — , und 
auch dort ist es seit der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts verschollen^. 

Unter diesen Umständen konnte es von Wichtigkeit werden, dass immerhin 
zwei Bechtskreise sicher nachweisbar sind, in denen sich die Inquisitio fortgesetzt 
in praktischer Geltung erhielt, und — freilich in sehr verschiedenem Sinne — eine 
Fortbildung erfuhr. 

Der eine war der der Kirche. Die Frankenkönige hatten sie in der 
Reichskirche zu einem Bestandtheil und Organ ihrer Monarchie gemacht, — als 
ihre Beamten, ihre Sendboten, waren die Bischöfe mit den welthchen Beamten ge- 
meinsam auch für die Unterdrückung der Verbrechen mittels Strafe und Zwangs- 
busse eingetreten. Das Verfahren, das sie zu diesem Zwecke, besonders bei der 
Visitation ihrer Diöcesen, beim synodus, handhabten, hatte sich von jeher an die 
germanischen Formen angeschlossen. Es arbeitete regelmässig mit Anklage und 
Reinigungseid, „accusatio" und „purgatio". Daneben wurden in grossem Umfang 
öffentliche, offenkundige Verbrechen, crimina publica, durch den Bischof, wenn sie 
ihm — besonders durch Anzeige von Priestern — bekannt wurden — , von Amts 
wegen zur Züchtigung herangezogen, und schon in karolingischer Zeit war hieftir der 
Name „inquirere" Kunstausdruck gewesen. Unter den letzten Nachfolgern Karls des 
Grossen begegnet aber für diese Formeln ein neues Verfahren, das den visitirenden 
Bischöfen in wirksamerer Weise die Ermittelung der Verbrechen schaffen soll^. In 

' Weil die Inqaisilionszeugeo durch ihre AuBBage, die den fiscalUchen IntereBeeu dient 
und iu Sonderinteresaen der Gemeinde oder Landschaft eingreift, ein Odium der übrigen Volka- 
genoBKD auf üch ziehen, noter dem aie eventuell lelbBt zu leiden haben. Für die inquisitio in 
Civil-(Fitcal-)Saohen ist diea direct bezeugt durch cap. Aquisgrsn. ao. 802 (vgl. bei Bbothier, 
Schwurgerichte S. 90 Anm. S), daa die Inquieitionszeugen ausdriickliob unter den Schulz der Send- 
boten stellt, damit „nihil laeeionia vel iniuriae quig machinare praeBumaf. Für die Riigezeugeu 
in Strafaachen wird ea kaum anders gewesen oein. 

» Ges. Ludwigs II., imp. conv. Ticin. a. 850, c. 3 (mon. Germ, Pektz p. 409): «ubicunque 
autem fama est, tales (seil, latrones) habitate, inquisitio per Sacramcnta, per omnem populum circum- 
manentem fiat et cuiuecunque gentis aut conditionis fuerit per quoB hoc inquiri melius potuerit 
iusiurandum dare, cum a comite conventus fuerit, recusandi non habeat potestatem. 

' Ursprünglich war die Ermittelung durch die vom Erzpriester geleiteten Landdecanien 
vorbereitet worden. Innerhalb der decania fanden regelmässige Bezirks vei'sammlnngen der Priester 
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der biBchöriicIien ViBitattöngversammlung im „Send" werden aus jeder Pfarrei festes 
eynodales, Sendzeugen, ad boc bestellt und vereidigt, nach Verbrecbeo befragt, und 
in diesem Verfahren, das seit ca. 900 aus der Schrift des Äbtes Regino von Frtim 
genauer bekannt wird, hat die neuere Forschung eine getreue Kopie der karolin- 
gischen inquisitio nachgewiesen'. Das Verfahren mit Sendzeugen nimmt damit vor 
Allem den weltlichen Grundsatz auf, dass die mala fama ein Ausnabmeverfahren 
rechtfertige*. Die Kirche ergriff denselben um so leichter, als das fränkische Kirchen- 
recht in der gleichen Zeit im bewussten Gegensatz zu Anschauungen der frUh- 
germanisch-britischen Kirche römiBcb-kirchliche Ideen wieder aufgriff und eine ver- 
schärfende Bussbebandlung der öffentlich bekannt werdenden Vei^ehungen mit 
Energie betrieb. Während die delicta occulta dem Beichtstuhl vorbehalten blieben, 
wurde gegenüber den delicta publica mit Absicht einer Öffentlichen Busse das 
Wort geredet, und so der Effect erreicht, dass solche öffentliche Zwangsbussen — 
demüthigende Gebets-, Fasten- und Geldleistungen — als Nebenstrafen oder mildere 

statt, auf welchen nach Umfrage bei den Hausvätern öfieotliche Delicte zot Sprache kameD. (Dovb, 
ZeitBchr. f. Kirchenrecht — vgl. uSohste NoU — S. 26.) 

' Vermuthunga weise hatte schon Biehkb, Beiträge zur Geechichte des InquisitiODaprocesses 
18S7, S. 36, 133, den Zusammeubaug zwischen einem weltlichen (fränkischen) und dem kirchlichen 
Institut behanptet. Gegenüber der Hypothese ÜNaEu'« aber (altdeutsche Gerichts Verfassung 1843 
S. 40SIT.)i wonach die frankische inquisitio umgekehrt erst eine Nachahmung des kirchlichen Syoodal- 
Eeugenverfahrens des Hegino seia sollte, hat Dove endgiltig festgestellt, dass das fränkische Rüge- 
verfahren zu einer Zeit ausgebildet ist, ja sich sogar zu einer S^it bereits zum Absterben neigt, wo 
die teste» synodales noch gar nicht erweisbar sind, sondern die hischöflichen Visitationen sich 
durchaus formlos, — noch im StUe des polizeilichen Strafverfabrens der Merowingerzeit — abspielten 
(Dovc, UntersuchnngcD über die Sendgerichte in Zeitschr. f. deutsches Recht Bd. 19 S. 321 ff. [1869], 
— in neuer, wesentlich vervollständigter Umarbeitung wiederholt in Zeitschr. f. Eirchenrecht Bd. 4 
S. 1 ff. [1864]). Den entscheidenden Punkt seiner Darlegung bildet der Nachweis, dass von einer 
Mitwirkung der Gemeinde bei der Büssung der Verbrechen im Send noch in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts keine Spur zu finden ist, und zwar gerade in italienischen Synoden (bes. wichtig 
synodus Ticinensis a. 850, Fertz, M. G. III p. 397, Dovc, Zeitschr. f. Kirohenr. 4, S5 in c. 8), 
obwohl doch gerade Oberitalien als der eigentliche Ausgangspunkt der fränkischen Sügezeugen 
erscheint und sie um 850 dort im weltlichen Recht noch in Uebung smd (s. o. S, 76 Anm. 3). 
Ganz entsprechend weist neuerlich Albert Hadck, Kirchengescbicht« Deutschlands, II. Theil (3. Aufl. 
1899) 3. 734, nach, dass nach Maassgabe eines Mainser Canons auch in Deutschland in der Mitte des 
9. Jahrhunderts die Sendzeugen bei den Visitationen noch nicht auftreten (concil. Mognnt. a. 652 c. 8 
S. 186: „Si quis presbiter — mala de sc suspicari permiserit et popnlus ab episcopo iuramento aeo 
banno cbristianitatis constrictus iofamiam eins patefecerit; et certi accusatores criminis eius defuerint, 
admoneatur primo seorsum ab episcopo etc.). Erst gegen Ende des 9. Jahrhunderts werden sie in 
zwei Briefen des Bischofs Salomo von Konstanz erwähnt (form. Sangall. 30, 38 p. 415, 420). — 
Die Anwendung der Sendzeugeu in Frankreich ist problematisub. (Vgl. über die etwas räthselbafte 
Synode von Ronen Dovb a. a. 0. S. 20, 44; Hauck a. a. 0., HitiscHn;s, Kirchenrecht 6 S. 436 
Anm. 5. 

' Wenn Hoiscmus, Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten Bd. 5 8. 437 Anm. 4 
gegen Dove behaupten will, dass schon vor Einführung der Sendzeugen wegen eines „scelus diffa- 
matum", wegen Verbreche nsgerücht, verfolgt worden sei, so ist das ein blosser Wertstreit. Denn 
das weltliche Verfahren, die fränkische inquisitio, wegen mala fama, bestand ja in der That schon 
vorher und war in der Zeit der von Hinschids beigebrachten Belege (a. 0. 818, 850) sicher in 
Uebung. Zu bedenken bleibt aber immer, dass wegen mala fama in jener Zeit nur in Form der 
Rüge oder inquisitio oder, was dasselbe ist, des Seudzeugen Verfahrens verfolgt werden kann, 
und insofern läuft bei HmsoHins a. a. O. ein schweres Missverständuiss unter, als er von einer 
Verfolgung von Amts wegen aus „rein zufälligen Umständen", bei „einem zn Ohren der Priester 
gekommenen Gerüchte" (also ganz formlos) spricht. Die Wichtigkeit dieses Miss Verständnisses erhellt 
später, wenn man die spätere Entwickelung mit dem damaligen Verfahren vergleicht (u. S. 83 ff.). 
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Braatzstrafen das dürftige und schroffe System der bisherig:en Strafmittel der Kirche 
— der Deposition, SuspenBion , Excommunication — Tariabler und wirksamer ge- 
Btalteten'. Das aufkommende Sendzeugen verfahren schmiegte sich demgemäss dem 
doppelten Zwecke an, dem Interesse des geistlichen Lebens als Werkzeug einer ein- 
greifenden Bussdisciplin wie zugleich angesichts der erschlaffenden Strafgewalt des 
Staats als Surrogat einer eigentlichen criminellen Verbrechensverfolgung zu dienen. 
Eine rasch zunehmende Ausbildung der Technik des Verfahrens war die Polge*. 
Feste Schemata der Befragung sichern das stetige Funktioniren des Instituts. 

Aber so sehr es scheinen könnte, als ob durch diese halb geistliche, halb weit- 
hche Umformung das Institut eine bedeutende Stärkung erfahren habe, so zweifel- 
los lassen uns doch die genauen Schilderungen des Regino von Prüm erkennen, dass 
sich unter den bischöflichen Händen der eigentliche Hauptgedanke der karolingischeu 
StrafproceBsreform rasch zu verflüchtigen beginnt. In der Zeit, wo die testes synodales 
geschaffeo wurden, war die Erinnerung an ein selbstthStiges Eingreifen des Beamten 
schon erheblich abgeschwächt, und die Folge war, dass der eigentliche Betrieb des 
Frocesses, die Verfolgung des gerügten Verbrechens, dem rügenden Zeugen selbst zu- 
fällt. Der Gebrauch, dass der Sendbote oder Graf eine ganze Gruppe von Unter- 
thanen befragt und danach den Bezichtigten zum Keinigungseid oder Gottesurtheil zieht, 
scheint, soweit er ein neues eigenartiges Rechtsprincip darstellt, verschwunden. Die 
Aufforderung zur Rüge wird vielmehr als die Geltendmachung einer Aaklagepflicht 
des Einzelnen gestaltet; und das ganze Sendzeugenverfahren wird deshalb nur als 
eine Conseqoenz des alten Anklageprincipa — als eine Modiäcation des accusato- 
rischen Verfahrens behandelt. Der Rügezeuge übernimmt die Rolle des germanischen 
Anklägers, — er rückt demjenigen nahe, der aus freiem Willen die Anklage vor 
dem Sendgericht erhebt'. Allerdings war für jetzt dieser Wechsel in der Auffassung 
der procesBualen Situation praktisch fast ohne Belang. Denn da ohnehin dem An- 
kläger kein Belastangsbeweis abverlangt wurde, so gestaltete sich der Unschulds- 
beweis durch Reinigungseid oder Gottesurtheil des Angeklagten auf die pflichtmässige 
Rüge des einzelnen Sendzeugen und auf die freie Anklage des Verletzten nicht anders 
als er sich im förmlichen Recht auf die Rüge einer Vielheit von G etneindezeugen ge- 
staltet hatte. Für die Fortentwicklung der Einrichtung aber musste jener Wechsel, wie - 
man schon hier vorschaaend erkennen kann, von ungünstigem Einfluss werden. Der 
Gegensatz zwischen Anklage und Gerüclit — die Bedeutung des letzteren als einer 
Bezichtigung durch die öffentliche Meinung — trat wieder in den Hintergrund*. Die 
„infamia" spielte keine wesentliche Rolle mehr für die Frage, ob die Pflicht zur 



' Vgl. über die verwickelten UmbilduageD der buasreclitlicbcii Orundsätie Wassehsceleben, 
Die BoBBordDUDgeD der abeodl. Kirche, 1851; Dote, Zeitacbr. f. Kirchenr. 4 S. 6S.; HmscmCB, 
Kircheurecht der Eiitliolikeii acd ProteBtanteu Bd. 4 (1888) S. 817 ff., Bd. 5 (1896) 8. SS ff. 

' Es itt die Bedeutung der Schrift des Regina (f 916); ,libri duo de Bynodalibug cauri« 
et dieciplinis ecolesiaBticiB", daBB Bie dieBe tecbnieche AtiBliildung lehr geuau erkennen lüBst. Sie 
wirft damit auch rückwärts Licht auf die OruDdaätxe des karolingiachen Rägtiverfahrena selbBt (Aus- 
gabe von Wasser sc HLEBitN 1840). Inhalt bei Dovk e. a. 0. S, Seff. ; Bruhnkk, Entstehung der 
Schwurgerichte S. 463; Hwacmcs a. a. 0. 5, 427 ff. 

* HiLDEHBRAND, Purgatio canonica S. lOSff; DovE, Zeitschr. f. deutaches Recht 19 
S. 3tt9, 371 ff.; HiHscHiDs a. a. 0. Bd. 6 S. 431. 

* Völlig ist der Recht^edanke, daas ein durch üblea Gerücht besichtigter Oeistlicher sich 
reinigen mÜBse, auB dem geistlichen RechtakreiB nicht wieder verschwunden. Vergl. vereinielle 
Bele^ bei HiHScnms Bd. 6 S. 387 Anm. n, 348 Anm. 1 und not. S, 88 [21]. 
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Rüge und zur Verfolgung in Bewegung gesetzt werden solle oder nicht, und damit 
stumpfte sich der Hauptgedanke des Verfahrens, der Officialgedanke, in seiner 
Intensität erheblich ab. Die amtliche Fürsorge des Bischofs für das Inkrafttreten 
der Straf- und Bussgewalt erschöpfte sich jetzt darin, die Rüge zu provociren. Bin 
Betrieb des Verfahrens in dessen weiterem Verlauf muBste dagegen den Kügeklagern 
zufallen. Wenn eine Zeit kam, in der die veränderten Bedürfnisse des Frocesses 
eine stärkere Betheiligung des processbetreibenden Organs notwendig machten — 
und sie sollte sehr bald kommen — , so war durch die Verschiebung des Grund- 
gedankens des RUgererfahrens einem Umsichgreifen der amtlichen Functionen ein 
Riegel Torgeschoben*. Bas Institut hatte sein Wesen im Sinne eines grundsätzlich 
neuen Strafverfahrens eingebüsst und sich zu einem modificirten Änklageprocess 
zuriickentwickelt. _^^ 

So ging im Gebiet des Frankenreichs auch innerhalb der Kreise, die geneigt 
und geeignet schienen, das karolingische RUgeverfahren zu conserviren, dessen innerster 
Kern mehr und mehr verloren. Es zeigte sich, dass das Rechtsinstitut nicht mehr 
gedeihen konnte, wenn die gesellschaftliche und politische Atmosphäre verschwunden 
war, die es hervorgetrieben hatte. Und nicht nur an diesem einen Punkte der 
Recbtsentwickelung bewahrheitete sich das. Inzwischen waren in ganz anderer Um- 
gebung die karolingischen Schöpfungen viel energischer fortgepflanzt worden, und auch 
dort bildete sich schliesslich das Institut zurück. 

Es ist ebenfalls Brltnnek's Verdienst, die Spuren der inquisitio der Fraoken- 
könige nach einem Territorium verfolgt zu haben, das ursprünglich dem karolingischen 
Culturgebiet ganz fremd gewesen war. Die Kormannen hatten nach ihrer gewalt- 
samen Ansiedelung an der französischen Westküste die Schätze des Staatswesens 
Karls des Grossen, das sie zerstörten, sorgfältiger gehütet, als Karls eigene Nach- 
folger. Indem sie die straffe Beamtenzucht unter herzoglicher Oberhoheit, und deren 
vornehmstes Organ, die Sendboten, beibehielten, bewahrten sie auch die irnjuisitio 
in allen ihren Formen, auch in der der Verbrechensrüge'. Mit der Eroberung 
Englands wanderte die officielle Strafverfolgung dorthin aus, und im Laufe des 
13. Jahrhunderts entfaltete sie sich unter den thatkräftigen Organisatoren des anglo- 
normannischen Staats seit Wilhelm I. zu einem bedeutsamen Glied jener Staats- 
verwaltung, die, vor Allem von fi&calischen Gesichtspunkten geleitet, einen im 
Mittelalter einzig dastehenden Grad von Centralisirung und Beamtenregiment er- 
reichte. In der zweiten Hälfte des IS. Jahrhunderts, unter der Regierung des ersten 
Flantagenet, Heinrichs II., findet man dies officielle Aufbieten, Vereidigen und Befragen 
von Gemeindegenossen als etwas regelmässig Geübtes in den Dienst aller möglichen 
königlichen Hoheitsrechte gestellt, in erster Linie als eine Maassregel, durch die die 

' Oerade durch die Art der Forteatwiakelung des RägeverfahreDa (vgl. darüber u. IV a. E,) 
wird t» bealätigt, das« die im Text bezeichnete Veränderung des OrundgedankeiiB, wie sie Dove 
a. a. 0. richtig schildert, sich im kirchlichen SoDderverfabren wirklieb vollzogen hatte. Nur auf diese 
VerKndeniDg des Frincipa kommt es hier an. Ob der Rügezeuge in jeder Hioaicht in die Rolle 
des Anklägers im Änklageprocess zurückversetzt wurde, — z. B. in dem Sinn, dass sein Ausbleiben 
im ReioiguDgatennin die Sache zu Falle bracht«, dasa er die Folgen einer unwahren Anklage auf 
sich zu nehmen hatte, — kano hier dahingeiteltt bleiben. 

* Brdw'bk, Entstehung der Schwurgerichte S. 464. Vorgebildet war diese Erkenntniss 
schon bei Daniels, Werth und Ursprung der Geschworenen ans) all (1848), dem jedoch die Einsicht 
in das Wesen der allen fränkischen inquisitio noch fehlte. 
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Deputirten des königlichen Staateraths und Hofgerichts im grossen Sti] die Rechts- 
pflege für den Eronschatz ausbeuten. Auch der Strafprocess erhält durch sie seine 
charakteristische Gestalt, Noch erhält sich als Grundform der Strafverfolgung das 
altgermanische Anklageverfabren, das wie auf dem Festland zum Zweikampf zwischen 
den Parteien führt. Aber daneben sind alie schwereren Delicte „rügbar", indictable 
offences. Die Rüge der Gemeindezeugen ersetzt die Anklage; der „rectatus", 
„indictatus" , „fama publica accusatus" steht dem „appellatus" gleich. Er wird 
von Amts wegen dem Gottesurtheil unterworfen, und gegen Ende des 12. Jahr- 
hunderts, unter Richard I. und Johann, findet sich an Stelle der Ordalien, die an 
Boden verlieren, bereits ein zweiter Ausspruch der Gemeindezeugen, einer zweiten 
„iurata", aber die Schuldfrage, eingeschoben'. Eine Entwicklung scheint im 
Gange, darauf gerichtet, dass der königliche Commissar oder der Bezirksbeamte 
allmählich die gesammte Strafrechtspflege im Officialbetrieb an sich bringt. Es 
scheint, als werde gerade das anglonormanniscfae Recht berufen, alle Consequeuzen 
aus den dürftigen karolingischen Anfangen zu ziehen, in einer Zeit, wo dieselben 
auf dem Festland verkümmert sind. 

Aber wiederum bringen die politischen Verhältnisse einen völligen Umschwung 
der Dinge hervor. Der Ausbruch der Adelsrevolution unter König Johann, ihr 
Fortgang unter Heinrich III. hat zur nächsten Folge, dass das Vordringen der 
Beamtengewalt in allen Zweigen des Öffentlichen Lebens ins Stocken kommt. Der 
dualistische Zustand des Strafprocesses befestigt sieb, und zwar gerade in einer 
Zeit, wo sich in dem Nebeneinander des Anklageprocesses und des Rügeverfahrens 
die überkommenen Formen angesichts der gesellscbafthchen Verschiebungen als 
unhaltbar erweisen. In der Zeit des grössten Wachstums der Bevölkerung, das 
bis dahin erlebt worden, im Umsichgreifen der bürgerlich -städtischen Cultur 
kann man von den Rügezeugen und den Schuldzeugen schliesslich nicht mehr die 
eigene Eenntniss von den Verbrechensfällen ihrer Umgebung erwarten. Soll diese 
Form der Befragung aufrechterhalten bleiben, so muss die Gemeindecommission 
ihrerseits die Beschaffung von Material für ihre Aussprüche verlangen — die 
Zeugen ziehen sich auf die Rolle von Beurtheileru solcher Beweise, von Gerichts- 
collegien, Geschworenencollegien zurück. Andererseits kann unter den obwaltenden 
Verbältniasen die Beschaffung dieser Beweise nicht dem Beamten zufallen ; vielmehr bat 
der einzelne Bürger, der bisherige Ankläger, ein dringendes Motiv, sich selbst dieser 
Last zu unterziehen; sie ist ihm ein Mittel, der schwereren Last zu entgehen, die 
ihm der gerichtliche Zweikampf im Anklageverfahren auferlegt, dieses Product des 
Feudalstaates, das im stadtbürgerlichen Leben keinen Boden mehr hat. Deshalb 
benutzt jetzt die Privatperson die Gemeindezeugen für ihre Zwecke. Der Ankläger 



' Unter Heinrich II. ersoheint der Ausspruch der Rügezeugen auch äutBerlicb Bohon io fester 
und geschlossener Form. In der nonnannischen und irilhengliscben UebergoagsEeit fehlt ihr dieselbe 
noch, soweit die dürftigen Quellen das erbenoen lassen. Ebenso wie im fränkischen und im Send- 
verfahren ist ea dem Beamten überlassen, wieviel Zeugen er vorladen und vereidigen will (drei oder 
vier Zeugen ; Siiitnnkb S. 4tt6). Aach hier bewegt sich demgemäts die Einrichtung in der 
schwankenden Gestalt, die im Sendverfahren den Rückfall des Zeugen in die Ankl^e begünstigte. 
Die Constitutionen von Clarendon Heinrichs II. (1164) schreiben jedoch dem vicecomes (Sheritf) 
vor, eine Gruppe von 12 Gerne in degenossen zu vereidigen. Damit wird der collegiale Charakter 
dauernd hergestellt. Bel^e hierfür zusammengestellt bei Richard Schmidt, Staatsanwalt und 
Privatkläger (1891) 8.73. Hauptquelle für diese Zeit ist Glaotilla, Tractatus de l^bus etconsuetn- 
dinibus regni AngUae, geschr. ca. 11B7 (bei Fhilippi, Engl. Reichs- und Rechtsgeschichte II336ff.), 
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provocirt durch Verdachtsmomeiite zunächst die Küge, daB indictameiitum der Ge- 
schworenen, und darauf durch den vollen Uebertührungsbeweis das Scbuldverdict der 
zweiten jury. Aus dem altgermanischen Änklageverfahren nnd dem karolingischen 
Ofificialverfahren schmilzt zwischen 1250 und 1360 ein neuer eigenartiger Strafprocess, 
der englische Scbwurgerichtsprocess, zusammen, — aber freilich ein Verfahren mit 
fast rein accuBatorischem , mit Privat- oder Fopularklagecharakter. Auch in Eng- 
land Terkiimmert deshalb der Hauptgedanke der karolingischen inquisitio, — der 
Of&cialgedanke. Auf ganz verschiedenen Wegen langen England und das Fest- 
land bei einer Rückbildung der Überkommenen Rechtsformen an. Vom rein 
germanischen Änklageverfahren ausgehend, hat sich die Entwicklung im Kreislauf 
zu einem modi£cirten, eiuem den neuen Bedürfnissen angemessenen Änklageprocess 
zurückbewegt.' 

Da zeigt sich die merkwürdige Thatsache, dass gerade in diesem Augen- 
blick auf dem Coatineut eine neue Bewegung einsetzt, die die Verfolgung von Amts- 
wegen — anscheinend auf selbständiger Grundlage — in die Hand nimmt. 



Es war für die Zukunft schon bedeutungsvoll, dass die officielle Ausübung 
der Inquisition, während sie in England verkümmerte, in der unmittelbaren Nach- 
barschaft des normannischen Reclitsgebiets , im Centrum der französischen Kron- 
gewalt Wurzel fasste. Ob dies unter dem Einfluss und nach dem Muster der Mor- 
mandie geschah, oder ob auch hier schwache Erinnerungen der fränkischen Zeit 
lebendig geblieben waren, ist nicht festzustellen.^ Aber sicher ist, dasa gerade 
jetzt — seit der Regierung Philipp August's (1180) — in Frankreich die Be- 
dingungen für ein amtliches Einschreiten sich zu verwirklichen begannen, die in 
England durch die Revolution beseitigt wurden, — die Ausbildung eines machtvollen, 
die Monarchie stützenden und von ihr gestützten Beamtenthums. Die Königs- 
beamten, baillis und prevöts, geben mit einer sogenannten aprise gegen den verdäch- 
tigen Verbrecher vor, — d. h. sie schreiten auf Grund des Verdachts, den sie 
irgendwie erhalten haben, mit einer „enquete", einer erschöpfenden Beweiserhebung, 
ein, die zunächst als ein nur thatsäcbhch geübter, von der Rechtsgewohnheit nicht 
sanctionirter ^proc^s extraordinaire" zu ausserordentlichen Strafen führte, aber seit 
etwa 1300 mehr und mehr den Charakter eines rechtlich anerkannten Verfahrens an- 



' lieber dieie UmbilduDg vgl. neben Bisher, das eogligclie OeschworeneDgeriobt (ISüS) 
S. 66fr,, der den grUDdsätzIichen Gegensatz zwischen dem IS. und dem 13. Jahrbundert nicht hin- 
reichend betont; am auBfübrlicbsteD RICHARD SCHMIDT, Staslsanwalt und Privatkläger S. 74ff. Haupt- 
quelte für diesen Zeitraum ist Bractoh, De legibus et conauetudinibuB AnglJae, ca. 1360 (ed. Twiaa. 18T9.) 

> Vgl. darüber noch unt. S. 91 [28]. 

' Die dunkle Stelle dieser Eotwicklung liegt nur darin, Aase der Keim des geschilderten 
Verfahrens bereits im Oewobnheitsrecbt anerkannt ist, nämlich der Gebrauch, den Verdächtigen 
von Amtawegen zu verhaften und in Haft festzuhalten für den Fall , dass binueu Jahresfrist ein 
Ankläger auftritt (priso par soup^on). (Heuptbelegstelle das RecbUbucb, welches unter dem 
Titel: „Livre de jostice et de plet" oa. 1Ü70 die Coutume von Orleans schildert, ~- bei Eiohard 
ScHMDT, Staatsanwalt und Privatkläger S. 97 Änm. 1.) Die Neuerung dea königsrecbtlichen Ver- 
f^rena geht also genauer dahin, dass der Verhaftete auch festgehalten vird, wenn sich kein Ankläger 
findet, und daas nunmehr der Richter das Hauptverfahren ex officio einleitet und durchfuhrt 
(apriae). Jenea eratere Verfahren kann also doch wohl nur aua einem rudimentären Fort- 
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Diese französischen Maassregeln treten jedocli zunäclist weit in den Schatten 
vor einer anderen, viel imposanteren Schöpfung, die den Officialgedanken inzwischen 
an einer dem normannisch-englischen Rechtskreis ganz abgekehrten Stelle neu ver- 
wirklicht hatte. In dem Moment, wo aprise und enquete überliaupt erst in ihren 
Anfangen erkennbar werden (um 1270), steht in der Praxis Italiens eine neue 
inquisitio schon fertig da, und es ist ein merkwürdiges Zusammentreffen, dass sie 
sich genau in der gleichen Zeit (seit ca. 1200) durchzusetzen beginnt, wo sich in 
England unter der Regierung König Johanns die Umbildung des anglo-normannischen 
zum englischen Typus des Strafprocesses vorbereitet und das OiBcialvei-fabren sich 
im Anklageverfabren wieder auflöst. Diese Entwickelung gelit von einer Macht aus, 
die sich bisher noch nie an der Ausbildung der strafprocessualen Formen betbeiligt 
hatte, — von der Gesetzgebung des Papstthums, aber sie tritt von vornherein 
so mächtig auf, dass sie sich binnen jener fünfzig Jahre auf gewohnheitsrechtlichem 
Wege auch die weltliche Praxis, die Strafrechtspflege der italienischen Stadtstaaten, 
unterwirft. 

Selbstverständlich drängt sich die Frage auf, in welcher Beziehung dieser 
neue „canonische Inquisitionsprocess" zu den älteren Rechtsbildungen steht, — 
ob auch er von ihnen beeinflusst ist oder ob er etwas Eigenartiges, aus neuem Wurzel- 
stock Entsprossenes darstellt. Hier stehen wir vor der Frage, die der Untersuchung 
noch harrt. Die letztere setzt aber voraus, dass man zunächst die bekannten Formen 
des kanonischen Inquisitionsprocesses noch einmal etwas schärfer ins Auge fasse, als 
dies bisher geschehen ist. 

IV. Der canonische Inquisitionsprocess, 

Das neue Officialverfahren , das die Decretalen des soeben ins Pontificat 
eintretenden Innocenz III. seit dem Jahre 1198 in rasch wiederholten Gesetzgebungs- 
acten in das Rechtsleben der katholischen Kirche einführen, stand anscheinend ganz 
auf seinen eigenen Füssen, Mindestens gab den nächsten Anstoss dazu ein Bediitfniss 
ab, das der römischen Kirche eigenthümlich ist. Gerade in dieser Zeit hatte sie 
Aussicht, das Programm, das sie von jeher verfolgt hatte, den Ausbau ihrer Auf- 
Bichts- und Disciplinargewalt Über die Cleriker, ihrer Bussgewalt über die Laien zu 
einer wirklichen Strafgerichtsbarkeit, thatsächlich zu verwirklichen. In heftigem 
Kampfe suchte sie durchzusetzen, dass die Clerikerverbrechen und die Verbrechen 
der Laien ganz oder halb geistlichen Charakters, wie Ketzerei, Kirchenschändung, 
Meineid, Unzucht, vor das Forum der kirchlichen Richter, des Bischofs, des Papstes 
und seiner Delegirten, gezogen wurden, so sehr sie auch jetzt noch um die staatliche 
Anerkennung eines ausschliesslichen Monopols fort und fort ringen musste'. 

Aber zu der energisch-reformatorischen Tendenz des neuen Instituts steht 
es in auffallendem Gegensatz, dass die gesetzgeberische Behandlung der Inquisition 
eine tastende und zögernde Hand verrätb. Ihre Voraussetzungen und Formen, kurz 
ihr Anwendungsgebiet, sind verbal tnissmässig eng begrenzt, und erst der Einäuss 

lebea der karotingischen iuquieitio veretaaden werden. (Vgl. Esmein, Hiatoire de ta procedure crinunelle 
en France 1882^ Zucker, Aprise und loial euquete 1687; Lühinq, ZeiUchr. f. StrafrechtswisB. Bd. 7 
S. 687. Zusammen Bt«lluDg des Materials bei R. ScHHiDT a. a. 0.) 

' Vgl. über die Grenzen der geistlichen Strafgerichtsbarkeit auf dem Höhepunkte des 
FaptithuniR Hinschids Bd. 5 S. SOSff. 
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einer zweiten im italienischen Kechtsleben wirksamen Kraft bringt sie zur vollen 
Geltung. Wir beobachten, wie die zeitgenössischen Juristen sich des Themas be- 
mächtigen, um ea aus eigener Initiative weiter zu spinnen. Um 1214 wird es in den 
Schriften des Kanonisten Tancred von Bologna noch als eine speci&sch geistliche 
Schöpfung abgehandelt. Bereits um 1234 dagegen trittBoffredus von Benevent, in 
der Hofgerichtspraxis Kaiser Friedrichs II, geschult, mit dem Anspruch auf, die Aner- 
kennung des Frocesses im römischen Beeilt und damgemäss seine Geltung im italienischen 
Gewohnheitsrecht nachzuweisen. In Folge dessen zeigt sich schon um 1260 ein Streben 
nach Fortentwicklung und Ausdehnung der Inquisition, Wieder sind Kanonisten 
unter den führenden Elementen, vor Allem der schriftstellerisch hervorragende Papst 
Innocenz IV. Aber auch sie beschäftigen sich jetzt mit dem neuen Process nicht als 
Gesetzgeber, sondern als Lehrer der herrschenden Praxis, und so lassen sich ihre 
Grundsätze von den Doctrinen der iibigen Processlitteratur nicht mehr scharf ab- 
sondern. Um 1270 gestatten die ungefähr gleichzeitig erschienenen Schriften des 
Wilhelm Durantis, der aus dem Kreise der römischen Curialjurisprudenz hervor- 
geht, und des Albertus de Gandino, eines Bepräseutanten der Bologneser Notariats- 
und GerichtsUbuDg, den Schluss, dass sich auf Grundlage der Decretalen -Exegese 
eine Anschauung der rechtsgelehrten Theoretiker und Praktiker niedergeschlagen 
hat, die gleichmässtg für die geistliche wie für die weltliche Strafrechtspflege die 
Norm bildet und bei der specifisch kirchliche Bestrebungen jedenfalls keine 
irgendwie maassgebende Bolle mehr spielen. Die Papstgesetzgebung hat erst unter 
Bonifaz VIII. in ziemlich beiläufiger Weise wieder eingegriffen. 

Man muss zunächst einmal diese in raschem Flusse der Entwickelung sich 
verändernde Strafprocessrefonu, wie sie theils aus den innocenzischeo Decretalen, 
theils aus den Juristenschriften klar erkennbar zu Tage tritt, als einen einheitlichen 
Vorgang überblicken, um einen unbefangenen Standpunkt zu gewinnen. Schon hier 
liegt ein Yersäumniss der bisherigen Literatur, insofern diese meist nur einseitig den 
Inhalt des corpus iuris canonici in's Auge gefasst hat'. 

Der centrale Gedanke der innocenzischen Gesetzgebung, der bei Tancred 
und BofTred noch unverändert aufrechterhalten wird, ist die Auffassung der Official- 
verfolgung als eines Ausnahmeverfahrens, eines processus extraordioarius. Sie 
kennen dieselbe nur bei dem engen Kreis der besonders schweren Ver- 
brechen und vor Allem nur unter bestimmten, eng eingeschlossenen 
Voraussetzungen. 

Noch immer zeigt sich bei Beginn der Entwicklung der Anklageprocess, die 
accusatio, als die Normalform der Verbrechens Verfolgungen, Sie hat ihre äussere 
Grestalt gegen früher nur darin verändert, dass sich die Anklage für den Begelfall 

' Dai trifft iwar auf den ersten Erfgrscher dkiee Gebiet», Bieneb (Beiträge zu der Go- 
Bohichte des Inquisilioasprocesaea 1827 S. 76ff.). nicht ganz zu; denn er ist auf den Inhalt der 
JuriKtenscbriftes eingegangen. Aber er ist dem Gedanken derselben nicht auf den Grund gegangen, 
und in Folge deaaen haben die Späteren, inabea. ZäCH4BIAE, Handbuch de» deutschen Strafprocess- 
rechts (1866) S. 106 ff., sich wieder nur an die Decretalen gehalten. Letzterer aagt (S. 114): „Abgeaehen 
von den — Vorschriften Innocentius' III. über die inquiiitio im engeren Sinn >• finden sich im 
canonischen Rechte keine näheren Beatimmungeit über den Gang und die Formen des Ver- 
fahrens ex officio." Seine Bemerkungen über die spätere „Theorie und Praxis" (S. 116) sind ganz 
nichtssagend und lassen vor Allem weder erkennen, daas diese principietle Äendemngen voll- 
zogen habe, noch auch — was hier beaonders wichtig wird — , zu welcher Zeit diese Fort- 
bildungen eintraten. An der gleichen Einseitigkeit leidet auch noch HiKScaiDs K.R. Bd. 5 S, 349 ff. 
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Tom Verletzten auf Jeden aus dem Volke ausgedehnt hat', und dass sich in- 
zwischen die Beweisgrundsätze verschoben haben oder mindestens im Begriffe 
sind, sich zu verschieben. Mit dem Zweikampf, fiir das weltliche Recht der Kitterzeit 
gerade der typischen Form der Ueberßihrung, haben sich die Friedensbestrebungen 
der Kirche von jeher in Widerspruch gestellt. Den Gottesurtheilen, der „pnrgatio 
vulgaris", ist die Kirche aus religiösen Gründen abgeneigt, und da andererseits 
unmöglich wieder allein auf den Keinigungseid des Angeklagten — der „purgatio 
canonica", wie er jetzt genannt wird, — zur Feststellung der Schuld oder Unschuld 
zuriickgegrifTea werden kann, wenn die Energie der Justiz nicht völlig gelähmt 
werden soll, so wird nunmehr vom Ankläger die Beschaffung der Belastungs- 
beweise erwartet. Er verpflichtet sich durch inscriptio, durch seine Beweismittel, 
vor Allem durch Belastungszeugen die Anklage zu erhärten ; wird er beweisfällig, so 
hat er selbst die Strafe zu gewärtigen , die auf das behauptete Delict zu verhängen 
wäre'. In Folge dessen bedeutet die Privatanklage trotz der modernisirten Formen 
des Verfahrens noch immer einen äusserst verfänglichen und verantwortungsvollen 
Akt und die ungünstigen Chancen dessen, der ihn unternimmt, treten um so pein- 
licher hervor , je leichter sich die Justiz ihre Verantwortung in dem umgekehrten 
Fall macht, wo die That offenkundig, das delictum ein „manifestum" oder wie der neue 
Sprachgebrauch lautet, „notorium" ist. Auf diesem — allerdings sehr schwer ab- 
grenzbaren — Gebiet ist die Position des Angeklagten in Übertriebener Weise be- 
nachtheiligt. Denn auch hier gilt das alte Princip fort, dass eine förmliche An- 
klage, Ueberführung und Verurthcilung überflüssig ist, dass der Richter ohne 
Weiteres zur Abstrafung schreiten kann^ Das canonische Strafverfahren steht 
insoweit unverändert mitten in dem Widerstreit der Extreme, die im germanischen 
Volksrecht den Ausgangspunkt einer planmässig- legislatorischen Entwicklung ge- 
bildet hatten. 

Die inquisitio tritt also wiederum, wie 400 Jahre früher, als ein Conipromiss> 
product zwischen zwei extrem entgegengesetzte Verfahrensarten, — zwischen die 
formgebundene Verfolgung auf privaten Betrieb un4 die fast durchaus form- 
lose Abstrafung im amtlichen Betrieb. Wiederum spielt sie die Rolle einer 
ofäciellen Delictsverfolgung in geordnetem Process-, vor Allem in geregeltem 
Urtheilsverfahren. Aber trotzdem ihre Bedeutung sich nicht verändert hat, be- 
wegt sich doch auch sie in ganz veränderten Formen. Leitender Grundsatz ist, dass 
das Gerücht, welches eine Person als Tliäter eines Verbrechens bezeichnet, den 

' Nur bei ^wiisen Deliclen [Diebstahl, BeleidiguDg) blejbt die Anklage auf den Verletzten 
beechreukt (Taucred. p. II tit. 7 g 6). 

' In diesen Gmodaätzen besteht zwischen dem canonischen ßecht vor Innocens, dem 
gratianischen Recht (can. 4 Causa II qu, I, — c. 5 C. II qu. 3; c. 8 eodem; c. 8 X de accus. 5, 1) und 
dem Inbait der Decretaleo Innocenz' III. keia Unterschied (vgl c. 14 de accus. 6, 1, Innoc. III. 
1198; c. 24 eodem; conc. Lat. 1215). — Tanored., ordo judiciariiis p. 2 tit, 7 § 5: „Cum autem 
in modum accusationis obiicitur crimen aliquod clcrico vel laico, in hoc casu, qnia criminaliter 
agitur, est inscriptio neceasaria, et accu«ator ae obligare tenetur ad poenam talionis — et si Don 
probaverit, quod obiicit, poenam quani intujerit, pati debet. Et hoc quidem generaliter verum est, 
quod nullu9 audituraccusana, nisi libellu iuecriptionis porrecto, in quo sc obliget ad poenam talionii. 

* Auch hier wird das ältere canoniache Recht (c. 15 C. II qu. 1 „manifesta accusatione 
noD indigent", c. 9 X de accus. 5, 1 (Augustin) durch die Gesetzgebung Innooenz' III. einfach 
bestätigt (c. 24 X de accus. 5, 1, conc. Lateran. 1215; c. 31 X de simonia 5, 3). — Vgl. Tancred-, 
ordo judiciariuB p. I[ tit. 7 § 1. 
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ordeDtlichen Richter ermächtigt, ohne Ankläger eine inquieitio d. h. jetzt ein Beweis- 
Terfahren und eine Aburtheilung anzuordnen oder selbst vorzunehmen. So gefasBt, 
taucht das Frincip fertig, ohne erkennbare Vorbereitungsstadien , in den beiden 
maassgebenden Briefen Innocenz' III. vom Jahre 1199 auf, die — ursprünglich als 
Entscheidungen concreter Rechtsfälle erlassen, später mit Gesetzeskraft ausgestattet, 
die Grundlage alles Weiteren geworden sind'. Im ersten (jetzt cap. 10, X de pur- 
gatione canonica 5, 34) nimmt der Papst im Mai 1199 zu einem Verfahren Stellung, 
das der Erzbischof von Sens gemeinsam mit den Bischöfen von Nevers und Meaux 
auf Grund einer Berilchtiguag durch die Gemeinde, den „"^opulus", ohne Ankläger 
gegen einen angeblich ketzerischen Decan von Nevers eingeleitet und zur officielleu 
Aufnahme eines nicht voll überführenden Zeugenbeweises durchgetrieben hatte, 
Innocenz billigt es, „quod licet contra eum nullus accusator legitimus appareret, ex 
officio tuo tarnen, fama publica deferente, voluisti pleniua inquirere 
veritatem", legt dem Berüchtigten und Verdächtigen auf, den Reinigungseid selb- 
vierzehnt mit gut beleumundeten und gut katholischen Eidhelfern abzuleisten, und 
droht für den Fall der Nichtleistung Verlust des Amts und der Pfründe und Ver- 
setzung in harte Klosterzucht an*. Die andere Decretale (jetzt cap. 31.X de simonia 
5, 3) vom December 1199 bat eine Denunciation zur Voraussetzung, welche Mönche 
ans der Romagna gegen ihren Abt wegen Simonie, Meineid und Verschleuderung von 
Kircbengut beim heiligen Stuhl einbringen. Indem der oberste Richter dieselbe als 
Gerücht bebandelt, gelangt er dazu, „frequenttbus clamoribus excitati, ex officio 
nostro — inquirere de praemissis" und auf Grund der Zeugenaussage aller Mönche 
des Klosters den Abt zu suspendiren. Wieder wird dabei das Princip eingeschärft, . 
dass einer inquisitio eine „clamosa insinuatio", d. h. eine publica fama oder eine 

' Innoceuz weadet das neue Verfahren zunRchat in einzelneii FSllen «D. Aiuser diMen 
in Beine ofBcielleu SammlnQgeu aufgeDommenen Präcedeuzfällen hat er es aber BpSter durch all' 
gemeiaee Oeeetz auf dem vierten Lateran- Co n eil von 1215 (c. S4 X. de accus. 6, 1) sauctioniren 
lassen, (HiKacHins Bd. 5 S. 351.) — Dass bieroit inoerhalb des canoaitohen Recbtskreises ein D«ue» 
Verfahren geacbafTeD wird, iet unbestritten . Allerdings bat sich der Gedaolie, dats bei Gerücht 
der kirchliche Obere von Amtswegen irgeudwle einschreiten könne, auE der früheren Zeit (o. S. 78 
[16] A. 4) erhalten. Das bestätigt die Rechtsanschauung Gratians (c. 6 Causa II qa. 5: „presbiter 
vel quilibet sacerdoa si a populo accusatug fuerit et certi teetes inventi noo fuerint, qui criniini 
illato veritatem dicant, iusiurandum in medio facial" ; vgl. can. 16 ibid.) und gelegentliche Aus- 
sprüche am Ende des 12. Jahrhunderts. (Hinschil'b Bd. 5 S. 348 Anm. 1, S. 849 Anm. I.) Ein festes 
Verfahren knüpfte sich hieran aber nicht. 

' UeberdieseStelle wird weiter unten (vgl.Vn.) noch genauer zu referiren sein. — Gewöhnlich 
nennt mau als diejenige Stelle, die das Inquisitionerecbt auf Grund der infemia zuerst statuirt, das 
Cap. un. X ut ecclea. benef. 3, 12 v. J. 1198 (Zach.^riab S. 108 Anm. B, Bikdinq, Grundries 8.6). 
Es ist jedoch m bedenken, daea die Frage nach der Begangcnscbaft eioer Simonie, die in diesem Fall 
mit Beiug auf einen Canonicus der Erzdiöcese Mailand aufgeworfen und zum Gegenstand einer 
„inquisitio" gemacht wird, nur eine Vorfrage für die Prüfung einer Aemterbesetzung ist. Der Papst 
nimmt die letzlere für sich in Anspruch, weit der Erzbischof von Mailand auf eine persona minus 
idouea gegriffen hat. Dieser Fall gebort aber in die Klasse der DelictBuntersucbungen , die im 
canonischen Sprachgebrauch als die „per exceptionem' bezeichnet werden. Von ihm spricht ins- 
besondere Innocenz UI. in c. 16Xde accus. 5,1 (1203): — „Quuro autem excipiendo fuerit crimen 
obiectum, distinguendum est, quare opponatur, et quando. Si autem obiicitur ut ab accueatione vel 
testificatioDe aliquis repellatur, non est inscribi necesse. Sed quum opponilur ut quis a promotione 
officii vel beneficii excludatur, st ante confirmationem obiicitur, non cogitur quisquam 
inscribere," Diese Erscheinung — überhaupt kein eigentliches Strafverfahren — muss hier ausser 
Betracht bleiben. 
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insinustio frequens aubditorum vorangehen müsse, — nicht als ob der Richter selbst 
zugleich Ankläger wäre, sondern weil die fama die Anklage ersetze. 

Dass dieses Verfahren für eine verschiedene Behandlung Spielraum bietet, 
wurde den Zeitgenossen sofort klar; schon aus den beiden entschiedenen Rechts&llen 
geht es deutlich hervor. Der geistliche Richter konnte selbst die Initiative ergreifen, 
um sich über ein herrschendes und bezichtigendes Qerücbt zu unterrichten, — so im 
ersten Fall, wo die drei Bischöfe „populum congregari" lassen, um bei dieser Ge- 
legenheit „de haereticis et eorum dogmatibus inquisitione habita" die Unterlagen 
zu sammeln, auf denen sie sodann gegen den Bezichtigten, nunmehr eine bestimmte 
Person, untersuchend weiter bauen. Der Richter konnte aber auch ein heiTScheo- 
des Gerücht durch zahlreiche Denuncianten an sich herankommen lassen und 
erst unter Mitwirkung der Anzeiger mit eigenen Beweiserhebungen einschreiten, — 
so liegt die Sache im Falle der Klostervisitation; denn hier tritt der Papst erst gegen- 
über der fertigen dlEFamatio in Action. Dort wird nur das allgemeine, auf unbestimmte 
Delicte und Delinquenten fahndende Vorverfahren inquisitio genannt, während die 
eigentliche Sammlung der Be- und Fntlastungs beweise gegenüber dem Angeklagten, 
der „testes tarn pro ipso, quam contra ipsum", nur als die Fortsetzung erscheint 
und als ein „inquirere" nicht bezeichnet wird'. Hier wird umgekehrt die Anhörung 
der Denunciation als etwas ausser dem ProcesB Liegendes behandelt, und erst die 
Einleitung der Untersuchung gegen den beschuldigten Abt erhält den Namen eines 
„ex ofßcio inquirere". Sehr bald — schon bei Tancred — wird deshalb eine inqui- 
sitio cum prosecutore und eine inquisitio sine prosecutore im praktischen Sprach- 
gebrauch unterschieden*. Aber hei alledem wird doch nach dem Vorgang jener 
ersten beiden Decretalen in den folgenden Jahrzehnten der Hauptgedanke consequent 
festgehalten, dass zum ofßciellen Untersuchen gegen eine bestimmte Person, einem 
inquirere im engeren Sinn, d.h. zurVornahme von Beweiserhebungen und zur 
Strafaburtheilung ohne Ankläger, eine mala fama, infamia, diffamatio, 
ein clamor publicus oder frequens unbedingt erforderlich sei^ Aller- 
dings kann es so scheinen, als hätte Innocenz selbst von vornherein zwischen 
accusatio und inquisitio noch eine dritte Form der Verfolgung — thatsächlich eine 
Erweiterung des Officialvorgehens — geschaffen. Denn er selbst spricht häufig von einer 
„denuntiatio", bei der der Denunciant weder Sprachrohr eines Gerüchts ist, noch 
auch als accusator, d. h. als Ankläger mit Willen und Pflicht zum Ueberführungs- 
beweis auftritt, und wo gleichwohl der geistliche Richter selbst Beweise erhebt, vor- 
ausgesetzt nur, dass der Denunciation eine „caritativa admonitio" vorausgegangen ist. 
Es wird sogar in solchem Falle* die Beweiserhebung als inquisitio bezeichnet, und 

' Für die UotereuchuDg, soweit sie sich gegen den bezichtigten Decan selbst richtet, wird 
hier nur der Ausdruck gebraucht; Quumque itatuto termino ad tuam praesentiam acceasisset, 
praescribitur dictis eptscopig, ac pluribus in utroqua iure peritii, quam certus accueator contra cum 
minime appareret, tu ex officio tuo teste» tarn pro ipso quam contra ipsum recipi ao 
diligenter examinari fecisti et attestationea etiam publicari (c. 10 de purg. can. 6, 84). 

' Tancr., ord. jud. p. II tit. 7 g 3 (p. 154). Vgl. auch cap. 19 X de accus. 6, 1 
(Tnnoc. III. 1206). 

' Besonders deutlich in cap, qualiter et quando (17) X de accus. 6, 1 (1S06); cap. 19 eod. 
(ehenfalls von 1206), cap. 21 eod. (1312). Aus dieeem Frincip folgt ganz consequent, dasB der wegen 
Gerüchts eines Delicla Verfolgte, bei dessen Untersuchung lich ein Detict herausstellt, wegen dessen 
er nicht berüchtigt wird, wegen dieses Delictes nicht bestraft werden kaun. (Tancr. loc. cit.) 

' Hauptfall dieser Art cap. 14 X de accus. 5, 1 (1198). 
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Innocenz hat unTorsichtiger Weise in einem Anflug tod SystematisirungsbedürfniBs 
in einer später oft citirten ^yenduDg diese denuntiatio als eine gleichberechtigte 
Form der VerbrechensTerfolguDg mit accuBatio und inquisitio — n6^">^ abgesehen 
vom Falle der Notorietät" — zusammengestellt'. Man darf sich jedoch nicht darüber 
täuschen, dass damit nach der Absicht des Papstes einer kirchlichen feststehenden 
Form des Strafverfahrens, in welchem eine poena canonica — vor Allem die Ämts- 
entaetzung — ausgesprochen wurde, nicht anerkannt werden soll. Mit dem Denuncia- 
tionsverfahren führte er nur zaghaft ein Jibrigeus schon längst canoniscb-Übliches 
Verfahren weiter, worin ledighch auf Busse, poenitentin, also nach dem Sinn des 
damaligen Gegensatzes ron Strafe und Busse auf eine grundsätzlich mildere 
Strafe erkannt werden konnte. Allerdings leitete ihn offenbar die Tendenz, die 
Inquisitionsgewalt auf diesem Wege allmählich zu erweitern. Aber er selbst hat 
über das Princip keinen Zweifel gelassen, dass „ad depositionem instituitnr accusatio, 
eed ad correctionem est denunciatio facienda" ^ und so wurde er auch von der 
nächsten Juristengeneration verstanden; die Schriften des Tancred und Roffredus 
liefern dafür die untrügliche Probe ^*. Wie von Anfang an betont, ist die in- 
quisitio ein Ausnahmeverfahren, das an enge Vorbedingungen geknüpft ist, und es 
ist nur entsprechend, dass sie auch nur bei gewissen, nämlich schweren Delicten 
statthaft ist'. Dass darunter von vornherein die Ketzerei eine gewisse hervor- 
ragende Rolle spielt, hängt wohl mittelbar mit der strafprocessnalen Neuerung 
zusammen, insofern eben auch die verschärfte Ketzerverfolgung dem Streben nach 



> Cap. 31 X de simonia 6, 3 (1199: vgl. oben S. 8S [S3]). — „Contra qaoa, ut de notorii« 
exoeiBibus taceatur, etsi tribus modis procedi possit, per accueationem videlicet denuncia- 

' Cap. 16 X de accusatio nibuB 6, 1. (1303). — Dies wird z. B. im Fall cap. 14 de acons. 
(o. S. 86 Anm. 4) in sehr charakterietiscfaer Weise praktisch. Nachdem hier einige caoonici, die 
ihren Erzbischof wegen Meineid, Simonie und Incest denunoirt hatten, bei näherem Befragen erklärt 
haben, „quod non propoeito accusandi haec ecripserant", stellt der Papst das Strafverfahren 
ofGciell und ausdrücklich ein (silentium imponit, ne to de cetero eis super hoc acousare liceat, 
vel etiam infamare). Nicbtsdesto weniger wird daa Verfahren foTt|;cBetzt: „ne in absolutione tua 
minus canonice procedere videamur, — Cabilonensi episcopo et dilecto filio abbati de FirroJtate 
inquisi tionem famae tuae dujcimuB com mittend am". Hier kann es sich also nnr noch um 
eventuelle Busse handeln. 

' Tancred ord. quid p. 2, tit 7, §3. (ed. BBROUAtniS.153: „poena haiasprocesma est mitis, quia 
debet poenitentia sibi impoui pro illo criroine. El credo, eum propter hoc non esse deponendum 
a dignitate vel ordine, nisi delicti qualitas cogeret iudicem aliter procedere, puta quia con- 
victus est de simonia, de qua non potest poenitere retento eo, quod simoniaca adqnisivit, vel nisi 
infamiatio seu scandalum inde oriretur. — Noch deutlicher Roffred., lib. super iure pontif. 
rubr. quae sunt necessaria ad hoc ut possiut denunciari crimina (p. 665). Er führt direct aus, 
dass der Denunciant, der die AnUagelast nicht übernehmen vrill, sondern Inquisition verlangt, nicht 
zuzulassen (admittere) sei, wenn er kein Gerücht behaupten kann. 

* Diese Grundsätze sind schon von Bieher, Beiträge S. 69 scharf betont worden, Wenn 
neuerlich HmsCHiüS Bd. 6 S. 357 Anm. 7 sie wieder in Zweifel ziehen möchte, so ist sein Versuch 
auBsichteloB. Wenn mau nicht annimmt, dass die Denunclation nur unter den regelmässigen Voraus- 
setzungen (d.h. bei infam ia) zur inquisitio mit vollen Stroffolgen führen kann, werden die aämmt- 
lichen Decretalen Innocenz' III. widerspruchsvoll und unverständlich. Nicht minder dunket bleibt 
dann die weitere Entwicklung in Doctrin und Praxis, die Hinscbhis unberücksichtigt lasst. 

* Roffredus 1. c-, tit. qnaeritur quot sint necesiaria, no. I. „Item et de talibns criminibna 
intelligas diffamatum, quemaxima sunt; pro minoribus enim non est inquisitio con- 
cedenda seu facienda (ed. Cul. 1591, p. 562). Er nennt sodann als inquisible Delicte: Simonie 
Mord, Meineid etc. 
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festerer Gründung und soliderem Ausbau der Hierarchie entsprang. Die eigentliche, 
unmittelbare Veranlassung des neuen Inquisitionsprocesses war die Einführung der 
schweren Ketzerstrafen jedenfalls nicht'. 

Es war nothwendig, dies noch ein Mal ins Auge zu fassen. Denn erst jetzt 
lässt sich der sehr selbständige Gebrauch verstehen, den die Praxis von den päpst- 
lichen Gesetzen gemacht hat. Sie kennzeicbnet sich durch eine nach 1240 rasch 
fortschreitende Ausdehnung der Inquisition und tritt zunächst in dem Commentar, 
den Papst Innocenz IV. um 1250 zu der Decretalensammlung seines Vorgängers, 
Gregors IX., — vor Allem zu den darin aufgenommenen Decretalen Innocenz' III, 
— verfasst hat. Der Kern dieser ausdehnenden Interpretation, die tbatsäch- 
lich eine allmähliche gewohnheitsrechtliche Aenderung des ursprünglichen Bechts- 
zuStandes vollzieht, liegt in der Sanction des Princips, dass der geistliche Bichter 
nach Belieben selbst die Initiative ergreifen kann, um sich die Kennt- 
niss einer Diffamation und damit die Grundlage der Inquisition lu verschaffen. 
Die officielle Anordnung der umfassenden Untersuchung beschränkt sich nicht mehr 
auf die Fälle, wo ihm — bei einer Visitation — das Gerücht fertig entgegentritt 
oder wo ihm Denuncianten dasselbe melden. Vielmehr kann er selbst, gleichviel 
aus welchem Änlass und bei welcher Gelegenheit, die Quellen aufsuchen, die ihm 
die Existenz eines Gerüchts erschliessen , und es wird damit die für die Praxis 
am meisten interessirende Frage, wieviel zum Beweise des Gerüchts, der probatio 
iufamiae, erforderlich ist — was insbesondere Zeugen aussagen müssen, damit das 
Basein eines Gerüchts angenommen werden könne *. Es liegt nun aber auf der Hand, 
dass bei solcher Verschiebung der Bichteraufgabe der Einöuss des GerUcbts auf 
die Officialverfolgung erheblich an Bedeutung verlor. Das bisherige Pnncip, dass ein 
publicus clamor und eine im Volko vorhandene Beunruhigung über ein begangenes 
Verbrechen, ein „scandalum", erforderlich sei, um den Richter aus seiner abwartenden 
Ruhe und Beserve aufzustören, war thatsächlich schon verlassen, wenn man den 
Richter Tür berechtigt erklärte, selbsttbätig nach etwa vorhandenen Beunruhigungen 
zu forschen. In Wahrheit war damit vielmehr schon die allgemeine Idee anerkannt, 
dass der Richter Überhaupt für die Verfolgung von Delicten — auch von bisher 
verborgenen Delicten — zu sorgen habe. Es war nicht mehr das „scandalum", sondern 
das „periculum", was zur inquisitio führte, und von diesem Gesichtspunkt aus musste 
dem in der Bevölkerung herrschenden Gerücht der dem Richter persönlich begründete 
Verdacht, der infamia die suspicio gleichgestellt werden. Innocenz IV. trug 
kein Bedenken, diesen Grundsatz mindestens für das Gebiet der ordentlichen Straf- 
justiz zu sanctioniren : „item propter periculnm fit inquisitio etiam sine infamia." 



' So ungefähr auch HiNSCHica Bd. 5 S. 349. Ein Zufall igt es inebeBoadere, dass gerade 
das ente QeBetz Innocenz' III., da» den InquiBitionsprocets principiell anerkennt, einen Eetzereifall 
behandelt (o, S. 66 [23]). Im Uebrigen beginnt die Byatematiscbe Unterdrückung der Ketzer erat in 
der Zeit Qregors IX., und zwar während derselbe Medliche Beziehungen zu Friedrioh II. unter- 
hielt. Erat 1224 wird durch kaiaerl. Edict der Feuertod für unbuaafertige Ketzer im weltlichen 
Verfahren angedroht Erst 1331 bringt Fapat Gregor den Grundaata zur Geltung, daaa der 
wellliche Richter (zunächBt der Senator von Rom) diejenigen zur „gebührenden Ahndung" über- 
nehme, die die geiBtlichen Inquisitoren wegen Ketzerei vemrtbeüt haben (vgl. jetzt Winkelmahk, 
Friedrich II., Jfthrb. f. Deutsche Gesch. Bd. II [1897] S. 296). Wichtige Aufklärungen und Er- 
gänzungen bei HAj;saH, Inquisition und Hexen Verfolgung, Hiatorische Zeitachrift Bd. 81 (1898) S. 385fr. 

* Hauptatelle hierfür die breit angelegte Erörterung des lunocentius zu cap. „qualiter et 
quando" (c. 17 de accus.). 



y Google 



RiCBABD Schmidt, Die Herkuuft des luquiaitionsproceBBes. 89 

Seine Abkunft mit dem Wortlaut der Gresetze traf er dadurch, dass er im Gegensatz 
zum iudex Ordinarius den Commissar, dea iudex delegatus, fortdauernd an die Be- 
dingung der inf&mia band*. 

Die Autorität des literarischen Papstes genügte als Rückendeckung für die 
folgende Juristengeneration, Deren Hauptvertreter auf processualem Gebiet, der Cano- 
nist WilhelmuB Durantis, beruft sich auf Innocenz IV., wenn er die Grundsätze für die 
„inquisitioinfamiae", das Vorverfahren, darlegt und ebenfalls den Verdacht als Inquisi- 
tionsvoratiBsetzung genügen lässt^ BeiDurantis ist, neben der „inquisitio solenniB", 
die im Sinne des ursprünglichen Gesetzesbestandes Platz greift, wenn , das Gerücht 
an den Beamten herantritt oder ein Denunciant ihn darauf aufmerksam macht, der 
Begriff einer „inquiaitio praeparatoria" oder, wie es später heisst, „generalis" 
voll entwickelt, die der Richter aus eigener Initiative, vor Allem durch Nachfrage 
nach dem unbekannten Thäter eines bekannten oder muthmaasslichen Dehctes, vor- 
nimmt*. Es hat sich also die Gliederung des Inquisitionsprocesses in zwei Stadien, die, 
wiB gezeigt (o. 8. 86 [24]), schon in der Decretale Innocenz' III. vom Mai 1199 vor- 
gebildet war, die Gliederung in Vorbereitungaverfahren und in Sammlung der Entlastungs- 
und Belastungsbe weise, als ein allgemeingültiges Schema scharf herausgearbeitet, und 
insofern lässt es sich schon um 1270 als etwas für den Strafprocess Charakteristisches 
bezeichnen, dass der eigentlichen inquisitio gegen eine einzelne bestimmte, „specielle" 
Person, der inquisitio specialis, eine allgemeine „generelle" Ermittelung über den 
muthmaasslichen Thäter, eine inquisitio generalis, vorausgeht, und dass die letztere 
die Ermittelung der „suspicio", eines zur Versetzung in Anktagezustand hinreichen- 
den Verdachts des Bichters, begründet^ Das Wichtigste aber ist, dass die gleichen 

' Innoc. ad. cap. «licet Heli" (c, 31 de aimooia 6, 8, o, S. 86) — „Hmc ratio non videtur 
nobis bona quia pro cuiuslibet scandalo «it facienda iDquiaitio, cum per inquisitionem forte 
niaioa scandalum nasceretur. Sed Batis dioi poteBt, quod ubi acandalum timerotur, quod posaet 
contnrbare ecoleiiiam — quod licet fieri inquisitio. ~ Item potest fieri inquisitio contra enm, 
qui Buapectua eat praelato auo ordinario et etiam forte alii vel aliia boniB viris vel etiam 
principi terra etai non ait aliaa iofamatuB. Alii tarnen dicunt, quod, licet predictia casibua 
poaeit iodici porf^tio, non poteat lieri ioquiBitio: quum poet ioquiaitionem non aemper tarnen aequi- 
tur purgatio. Item propter periculum fit iaquiaitio etiam aine infamia. Hierauf folgt 
weiterbin die ÄuBfühniug dea Satzea, daaa eine ioquieitio extraordinaria, d.h. nur durch einen 
CommiBaar (iudex delegatua) vorgenommen, eine infamia im Sinne der Decretalen voraueaetie. 

' Dnrantia, apeo. 1, III. p. 1. Bubr. de inquiait. § 3 (in inquiaitione qualiter ait pro- 
cedendum) no. 37: „Et intereat inter iata (acil. zwiacben der Inquisition dea iudex ordinarina und 
des iudex delegatua): quia ordinarina poteet inquirere etiam contra non infamatum, dummodo ait 
alia-B suapectua — et aio videtur Inn. IV. aentire. Alii tamen illud capitulum intelligunt, 
quando est auapectus infamiae ratione: delegatua vero non poteat niai contra infaraatum." Vgl. 
auch ibid. no. 8; § 2, no. 7 u. ö. 

' Durautia 1. III. p. 1 de inquisjtione §§ 3 no. ISff. und ziemliob wörtlich gleichlautend: 
Qandinua, rubrica quomodo in maleficiia cognoacatur per inquiaitiODem: „Super inquiaitione autem 
per iudicem facienda beue nota quod refert, utrum iudex de maleficio inquirat contra aliquam singu- 
larem et specialem et nominatam persouam, an inquirat generaliter de maleficio si 
qui« illud ntaleficium oommiaerit etc. ^ Sin autem inquirat de maleficio in genere nullumque in 
sua inquiaitione nomiaando, tuac non sunt aervande aolemnitates predicte, nam tunc eine atrepitu 
iudiciario non aervato iudiciorum ordine de piano cognoacet et inquiret — . Sed hac generali 
'nquiBitione conipleta, ai ipae inquiaitor invenerit aliquem de ipao crimine infiunaturo, faciet ipaura 
ad ae oitari et det aibi arliculoa" etc. 

' Die Einaicht in die Scheiduug von „generalia" und „apecialiB" inquiaitio hat achon 
BtSMEB, Beiträge zur Geachichte dea laquiaitionsprocesses (18ST) S. 85 dem Innocentiua und Du- 
rantii nacbgerühmt. Aber er verkennt dabei, daaa dieBe Scheidung an aich nur etwas rein Aeuaser- 
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Grundsätze um dieselbe Zeit schon als Uebung der weltlichen, d. h. städtischen Gerichte 
Oberitaliens erscheinen. Wie sich in der vorhergehenden Generation Euffredus als 
Träger des gemeinen italienischen Gewohnheitsrechts Innocenz III. anscbloss, so giebt 
der Bologneser Notar Albertus Gandinus in seinem libellus de maleficiis (um 1275) 
die Grundsätze des Innocenz IV. und Durantis wieder, mit der Fiction, dass sie durch 
altlftugobardisches Gesetzes- und Gewohnheitsrecht sanctionirt seien. Auch für ihn ist 
der klare Inhalt der Decretalen eine Fessel der Praxis, die er sich nicht getraut 
ohne Weiteres bei Seite zu schieben, obwohl er ihre einschnürende Enge empfindet; 
die in dem sonst so knappen Rahmen seiner Darstellung äusserst auffallende Aus- 
führlichkeit, in der er sich mit der „infamia" auseinandersetzt, tässt seine Bedenken 
deutlich erkennen. Aber dies hindert nicht, dass er auch für das weltliche Recht 
einen Ausweg findet, um ein Gerücht als Inquisition serforderniss tiberäüssig zu machen: 
er findet, dass die Anrüchigkeit der yerdäclitigen Person das Gerücht ersetzt 
und macht deshalb das Einschreiten schon bei Verdacht zu einer Sache des richter- 
lichen Ermessens. Wenn also an der Wende des 13. zum 14. Jahrhundert die 
Decretalen Bonifaz' VIII. und in der weltUchen Literatur der Juristenkreis, der sich 
um Bartotus gruppirt, rückhaltlos ausspricht, dass auch bei Fehlen eines Gerüchts 
ein Officialeinschreiten möglich sei', dass infamia oder indicia zur Versetzung einer 
Person in Anklagezustand erforderhch sei u. s. w., so ist das factisch nichts Neues 
mehr^ In der Praxis hat sich schon um 1S70 der Inquisitionsprocess dahin erweitert, 
dass der Richter sich beliebig VerdachtsgrÜnde gegen eine Person TerschafiTen 
kann, um gegen letztere das Strafverfahren einzuleiten. Vergegenwärtigt man sich aber 
die Tragweite dieser Praxis, so bewährt sie sieb praktisch vor Allem in den Fällen, 
wo der Richter auf ein Verbrechen durch eine Binzeldenunciatiou aufmerk- 
sam wird, und diese erst als Anlass benutzt, um sie ex officio zu prüfen und 
den Verbrechen SV erdacht objectiv zu vertiefen, und ganz besonders in den Fällen, 
wo die Anzeige sich nur auf das Verbrechen erstreckt und dem Richter überlassen 
bleibt, den Thäter aufzuspüren. Dies sind aber genau die Fälle, in denen nach älterem 
canoniscben Rechte entweder überhaupt keine Inquisition, sondern nur die accusatio 
mit Üeberfübrungsbeweis des Verletzten, oder die denunciatio mitinquiriren, aber 
ohne strenge Straffolgen eintraten, und man darf deshalb das Resultat der Arbeit des 
Gewohnheitsrechts dahin zusammenfassen, dass es verstanden hat, die canonische 
denunciatio zu einer Unter form der inquisitio zu erheben, und damit 
weiterbiu die accusatio ganz überfiüssig zu machen. 

lichea bedeutet, uod dass sie thatsächJich schon in dea Decretalen Innocouz' III. voi^obildet iat 
(S. 86). Das eigentlich Neue bei lonocenz IV. und Beinen Hachfoli^ru bat er nicht beachtet, und 
dies i*t die bedeutende Erweiterung den praktischen AnwendungBgebieta der Inqui- 
sition, von der die äueitere Abänderung des Verfuhrens nur die aecundäre Begleiterscheinung igt. 
Gerade hierauf ist aber für die historische Hauptfrage Gewicht zu legen (vgl. unt. 'So. VI. VII.). 

' Cap. 2 VI de accueatiouibue, inquisitionibus et denunciationibus 6,1 (Bonifaz VIII.): 
„si is, cui contra te oommiBsa fuerat simpliciter inquisitio super certis criminibua facienda, processerit 
te praesente oec reclamante, aut quicquam super hoc excipicnte, infamiae inquisitione omissa, ad 
veritatem eorundem criminum inquirendam : processum huiusmodi ex eo quod uon foit de infamia 
primitus inquisitiun, uUerius impugare ncquibis." 

' Bartolus ad I. 13. Dig. de o(f. praes.; „— iudex non debet ioquirere, nisi indiciis 
praecedentibus aut fama publica referente. Vgl. über die nähere Ausführung dieser Gedanken 
in Bartolus' Schilderung des E rmittelungs verfahren s , in welchem factisch die infamia gar keine 
KoUe mehr spielt: Buuiek, Beiträge, S. 100. 
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Hand in Hand mit der Ausdehnung der inneren Vorbedingungen der inqui- 
sitio ist die Ausdehnung ihres äusseren Anwendungsgebiets TolleDdet worden: GandinuB 
bezeugt es als lombardiscben Gericbtsbraucb, dass „iudices de qupHbet maleficio 
cognoscunt ex officio euo per inquisitionem"'. 

In dieser Form — grundsätzlich geschlossen, äusserlich durch eine aügemein 
zugängliche G-eaetzgebung, eine technisch ausgebildete Literatur gefestigt — war der ita- 
lienische Inquisitionsprocess fähig, den Eroberungszug anzutreten, der ihm in den folgen- 
den Jahrhunderten die Vorherrschaft über die StrafjuBtiz in allen Staaten des Festlands 
sicherte. Am leichtesten wurde ihm dies in Frankreich gemacht. Dort war ihm der 
Boden durch die Neuerungen, die der französische Königsstaat in der Strafrechtspäege 
einzuführen begonnen hatte (o. S. 81 [19]), von vornherein geebnet; und bei der engen 
Beziehung, in die seit dem 13. Jahrhundert die Monarchie mit dem geistlichen Beaiuten- 
thum trat, war das rasche Ineinnnderschmelzen der „aprise" und „enguSte d'office" 
mit der inquisitio generalis und specialis fast unvermeidlich; es war schon um 1400 voll- 
ständig vollzogen'. In Deutschland stellte sich ihm eiu bodenwUchsiger Concurrent 
entgegen. Hier hatte sich das fränkische RUgeverfabren, wie erwähnt (o. 8. 78(16]), nicht 
in seiner ursprünglichen Eigenart, sondern in der eigenthUmhchen Abart erhalten, die 
es durch den „Send" in der nachkarolingischen Zeit empfangen hatte: in der Rüge- 
pflicht Einzelner, die sich dem altgermanischen Frocesstypus enger anschloss. 
Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts begann es unter Anderem dank des Sachsen- 
spiegels und der Einwirkung der westphälischen Veme im ganzen Osten und Nord- 
westen unter dem Namen des „Klagens von Amts wegen" um sich zu greifen. Aber 
obwohl es die nationale Tradition hinter sich hatte, gewann im Lauf des 15. Jahr- 
hunderts das „Leumund ST erfahren", die italienische inquisitio, von Süden und Süd- 
westen aus rasch an Terrain^ Ihre Heimlichkeit, ihre Bequemlichkeit, vor Allem 
die wirksame Unterstützung der Tortur sicherten ihm vor Allem bei den harten 
Stadtaristökratien der Donau- und Rheinstädte die überwiegende Beliebtheit. Als man 
durch die reichsständisch-föderative Bewegung unter der Regierung Maximilians zu einer 
Strafprocessordnung mit gemeinrechtlicher Geltung kam, wurde der Kampf der beiden 
Systeme ausgefochten. Das Vorbild und die Grundlage des Reichsgesetzes, die Bam- 
bergische Halsgerichtsordnung Johanns von Schwarzenherg, hatte sich im Princip 
auf die Seite des nationalen und speciell in Bamberg eingebürgerten „Klagens von 
Amts wegen" gestellt und dem Untersuchungsprocess nur für den Fall des „Gerüchts" 
eine Ausnahmestellung eingeräumt — noch einmal klangen die iunocentinischen Rechts- 
gedanken nach*. Aber die peinliche Gerichtsordnung Karls V. entschied anders. Sie er- 
klärte die inquisitio ohne Schranken für statthaft, und so hielt auch in Deutschland 
der Untersuchungsrichter als Beherrscher des Strafprocesses seinen Einzug, um gerade 

* OaDdinuB, libellus de maleficiU 1. o-, vgl. Bibner, Beiträge S. 96. 

' Vgl. EsMBiK, hietoire de la procMure oriminelle S. lläCT., und dazu Richard Schuidt, 
StaateaDwalt und Privatkläger, S. 99S. 

' Eine ausreichecde DaratellaDg dieset Yorgaaga fehlt. Die Schilderung bei BiKner, Bei- 
trage S. 135 fr., die noch auf unzulänglicher KenntniBB von den älteren Stufen des Strafproceases beruht, 
hat werthvolle Ergänzungen durch die Notizen Richard LOhinb'b, ZeitBchr. f. Strafrechtiwissen- 
Bchaft, Bd. 5 8. 214f., erfahren. 

' Vgl, darüber Brunnenueistkr, Quellen der Bambergenaia, 1879, S. 218, wo freilich das 
VerttSndniaa für die principjelle Bedeutung des nationalen und dea fremdrechtlichen Qegenaatzea zu 
^Tenniaiea iat. 
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dort in den näcliBteo Jahrhunderten seine bedenklichste Bolle zu spielen. Die 
Legalisirung der Inquisition durch die Carolina erfolgte (153S) in der gleichen Zeit, 
wo sie auch in Frankreich in der ordonnance Franz' I. (1639) eine gesetzliche Grund- 
lage erhielt '. Schon vorher hatte sie Ferdinand von Aragonien als eines der Centrali- 
sations mittel seines neuen spanischen Einheitsstaats aufgenommen, und hier war es, 
wo die Processform ihr enges Bündniss mit der höchstgespannten Form des absoluten 
Staats einging, das sie in der populären Vorstellung der Zukunft so gründlich dis- 
creditirt hat. Es war in der That, wie früher dargelegt, nur England, das sich von 
dieser Älteinherrscbaft freihielt. 

Mao übersieht biernacb, welche Tragweite die Rechtsentwickelung gehabt bat, 
die sieb mindestens dem Namen naeb an die Decretalen Innocenz' IIL anschloss. 
Um so mehr interessirt nun die Frage, aus welchen Quellen Innocenz selbst geschöpft 
hat, — vorausgesetzt, dass er mit seinem Strafprocess nicht selbst schöpferisch war. 
Den Anhaltspunkt für die Prüfung der Frage muss eben jene Entwickelung bieten, 
die die inquisitio nach dem vorbin Q-escbilderten in Italien selbst zwischen 1200 und 
1270 durchgemacht bat. 

V. Die mnthinaassllchen Wnrzeln der canonischen incinisitio. 

Behält man im Auge, wie die Gesetzgebung Innocenz' III. für die Neue- 
rungen, die sie im geistlichen Strafverfahren durchsetzen will, sofort einen festen 
Formenschatz mitbringt, und wie in wenigen Jahrzehnten diese ersten Formen wiederum 
umgeformt und für das praktische Bedürfnisa zugeschliffen werden, so wird man von 
vornherein für unwahrscheinlich halten, dass der Papst für seine Institution bloss 
literarisch-theoretische Anregungen empfangen habe. Man wird im Gegentheil einen 
Zusammenhang derselben mit den schon früher vorhandenen praktischen Rechts- 
gebilden der Zeit vermutben dürfen , und in solchem Sinne bat sich die Forschung 
auch meist ausgesprochen'. 

Von vornherein ist ausgeschlossen, dass der Papst die juristische Grundidee 
aus einer der beiden ihm zunächstliegenden Gedankenmassen, — aus der der Antike 
oder der Kirche, — entnommen habe. Weder in den christlichen Glaubensschriften 
noch im römischen Recht kann man einen entscheidenden Fingerzeig für den 
Inquisitionsprocess finden. Allerdings berufen sich die Decretalen und die Canonisten 
gelegentlich auf Bibelstellen; — für die Inquisition wegen Gerüchts auf Lucas 16 
und auf Genesis 18, so' — für das Verfahren auf Denunciation auf Matthäus 18, le*. 

' VkI. Esubm, biBtoire de la procedure crimiaelle. 

■ Vgl. z. B. BiNDiNO, GnindruB des deutschen StrafproceBsrechts (4. Aufl. 1900), S. 7. 
„Dass zwischen dem innoceDtiDiBcben iDquisitionsprocess uud der äUeren inquisitio ein gesuhiobt- 
licber ZasammeDhaiig besteht, dürfte ate sicher aagesefaea werden könnea. Sein genauerer Nach- 
weis fehlt noch." 

' Ev. Luc. 16,1; ,Eb war ein reicher Mann, der hatte einen Hauahalter, der ward von 
ihm beruchtiget, als hSttc er ihm seine Güter umbracht." — I. Buch Mos., cap. 18 v. 20. 2t. „'En 
ist ein Geschrei tu Sodom und Gomorrha, das ist so gross und ihre Sünden siod fast schwer; darum 
will ich hinabfahren und sehen, ob sie Alles gethan haben nach dem Geschrei, das vor mich kom- 

* Ev. Matth. c. 18, v. 1&— 17. „Sündiget aber dein Bruder an dir — so sage es der Ge- 
meine" etc. Man nennt deswegen die denunciatio geradezu „evangelica". — Aehnlich berutl man 
sich wegen der formloEcn Verfolgung der delicta notoria auf Gal. 5, 19—21. („Offenbar sind aber 
die Werke des Fleisches, als da sind Ehebruch, Hurerei, Unreinigkeit etc.") 
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Aber es liegt auf der Hand, dasB die Hinweise auf Belege so vagen Charakters über 
die Bedeutung der üblichen canonistischen Stilornamentik nicht hinausgehen-, man 
müsste denn auch Vergil als Quelle des Inquisitionsprocesses anerkennen wollen, 
dessen Schilderung der Fama — „unde fama malum, quo non velocius uUum" — 
die juristischen Schriftsteller gelegentlich zur Illustration des Gerüchtsverfahrens 
heranziehen. Die Reste der römischen Eaisergesetzgebung aber, die dem 12. Jahr- 
hundert zugänglich waren, gestatteten dem unbefangenen Leser unter keinen Um- 
ständen, ein derartiges Bild von der Strafrechtspöege des alten Imperium zu ge- 
winnen, dass sich danach eine allgemeingültige VerbrechensTerfolgung von 
Ämtswegen unter bestimmten Voraussetzungen und in concreten Formen construiren 
liess'. Nachdem einmal die neue Procedur geschaffen war, mochte wohl Kofiredus 
von Benevent den Beweis antreten, dass auch im ins civile, mit anderen Worten im 
römischen Recht, Vorschriften vorhanden seien, die ein Inquiriren gegen schwere 
Verbrechen rechtfertigten, und seine Deduction hat dann wesenthch dazu beigetragen, 
den canonischen Strafprocess in den weltlichen Gerichtshöfen und in den Schriften 
der civilistischen Rechtslehrer populär zu machen. Doch schon Roffredus be- 
kannte offen, dass die römischrechtlichen Belege nur für Finzehälle redeten, dass 
die canonischen Gesetze die erschöpfenderen Quellen dafür lieferten ', und auch später 
ist man nicht davon abgekommen, dass die „leges" nur „semiplene de inquisitionibus 
tractant" ^, 

Aber in der That wird der Historiker, um die Rechtsgebilde des 13. Jahr- 
hunderts zu erklären, nach einer Anregung von aussen her gar nicht zu suchen 
braueben. Im Gegentheil, bei dem unbefangenen Vergleich der canonischen mit der 
karolingiechen inquisitio, wie er durch das Vorstehende ermöglicht wird, kann es der 
Aufmerksamkeit nicht entgehen, dass hei allen Unterschieden in den Formen sich 
die Rechtsgedanken beider Institute sehr nahe berühren. Dies wird sofort klar, 
wenn man nicht nur das Verfahren, wie es Innocenz III. gesetzlich anerkennt, ins 
Äuge fasst, sondern den Gesammtverlauf der gesetzgeberischen und gewohnheitsrecht- 
lichen Bewegung des Strafprocesses während der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 

' Auch nachdem wir durch die impoBuite SiclituDg des Materials, die Mommseu's römisches 
Strafrecht (1869) neuerdings vollzogen hat, in die Lage gesetzt sind, die wenigen und verstreuten 
Quellen des römiacbeii Strafpro cesercchts ganz zu überblicken, können wir über dieeeti Funkt zu 
keinem wesentlich anderen Ergebniss kommen als bisher. Es bleibt dabei, dass die energischen 
Anfange eines OfScialverfabrens, die die ältere Zeit ähnlich der fränkischen Gesetzgebung vor Ein- 
führung des karolingi sehen Rüge Verfahrens ausgebildet hatte, in der Republik wieder verkümmert 
sind — ähnlich wie die fränkischen Schöpfungen in England seit dem 13. Jahrhundert (vgl. S. Sl [19]), 
und daSB sich seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. die römische Verbrechens Verfolgung im Sjstem der 
freiwilligen Populär-, sogen. Privatanklage vor Geschworenengerichten festlegt, das ebenfalls dem 
späteren enghschen Frocesst^pus entspricht (a.a.O. S. 342fr.). In der Kaiserzeit kommt allerdings 
ein Officialei nachreiten in einzelnen Vorbrechensfällen (Falschmünzerei, Zauberei, Unzuchtsdelicte) 
vor, vielleicht sogar ein Verfahren von grösserer Äuadehming, als die Quellen erkennen lassen 
(MOMHSKN, S. 340ff.)i aber das ist formlos, ein .potizeilichea Strafverfahren" (o. S. 72 [10]). Soweit 
es eine formelle Einrichtung erlangte, ist darüber aus den Quellen so wenig zu entnehmen, dass es 
' mindestens auf die Italiener nicht anstosBgebend eingewirkt haben kann. Dabei braucht nicht bestritten 
zu werden, dass jene einzelnen Fälle bei der Auebildung dee italienischen Rechts mitgewirkt haben 
(vgl. den Text u. auch unten VII a. E.). Das Buch des Roffredus hebt ausdrücklich die Einzelfälle 
hervor, in denen allein das ins civile die inquisitio sanctionirt. 

' Roffredus, hb. super iure pontiücio a. a. 0. 

' Durantia, spec. III, 1 rubr. de inquieit. § 2. 
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Denn dann zeigt sich, wie die ganze Behandlung der Inquisition in Italien nnr eine 
innerlich folgerichtige Fortbildung der Reform Karls des Grossen darstellt. Es zeigt 
sich mit anderen Worten eine einzige grosse, Über einen Zeitraum von Jahrhunderten fort- 
gleitende Entwickelung, in der das Rügeverfabren des Frankenreichs den Anfangspunkt, 
— das Verfahren des gemein-italienischen Gewohnheitsrechts um 1250 den Endpunkt, — 
die scheinbar bahnbrechende Neuorganisation Innocenz' III. nur eine relativ vorüber- 
gehende Zwischenstufe bildet. Die Entwickelung ist unveränderlich vod dem einen 
Princip beherrscht, dass in schweren Delictsfallen der Staatsbeamte die Pflicht hat, 
den Verbrecher von Ämtswegen verantwortlich zu machen ; das aber, was diesem Princip 
scheinbar so verschiedenartige Verkörperungen giebt, sind ausschliesslich die Wand- 
lungen des Beweisrechts, die sich während des kritischen Zeitraums allmählich 
vollzogen haben. 

Es ist, um dies klarzulegen, eine weitere kurze Vorbetrachtung von Nöthen. 

Die Art und Weise, in der die Justizverwaltung der Karolinger eine pro- 
cessualisch geordnete Ofßcialverfolgung zum ersten Mal in Scene setzte, war, wie schon 
früher (8. 76 [1 3]) hervorgehoben wurde, keine zufällige gewesen, Sie war die einzig mög- 
liche, die hei dem verfügbaren Capital an Processformen überhaupt denkbar war. Denn 
wenn man damals — abgesehen von offenkundigen Delicten — dem Gericht eine Hand- 
habe für ein amtliches Verfahren, dem Beamten einen Einblick in einen Verbrechensfall 
schaöen wollte, so konnte man es schlechterdings nur mit Hülfe einer Gruppenaus- 
aage vereidigter Gemeindegenossen erreichen. Eine andere Form, im Geriebt über ausser- 
gerichtliche Vorgänge eine Aussage zu erstatten, kannte eben der germanische Civil- und 
Strafprocess nicht. Die beiden vorhandenen Formen, in denen die Aussagepersonen 
verwerthet werden konnten — die Eideshülfe wie das Zeugniss — , waren auf diese Idee 
gebaut : wie die Eideshelfer eines Angeklagten die Wahrheit seines Unschuldseides, so be- 
kräftigten die Zeugen des Klägers dessen Eigenthum oder Erbrecht in der Fassung 
eines geschlossenen Urtheils, das den Frocess schlechthin erledigte. Und nothgedrungen 
musste demgemäss auch der Beamte, der sein Augenmerk auf ein verfolgungsbedUrf- 
tiges Verbrechen richtete, einen Ausspruch über das letztere in Form einer solchen 
CoUectivaussage anstreben und entgegen nehmen. Wollte er einen angeblichen Ver- 
brecher zur Verantwortung und Reinigung ziehen, so war die Voraussetzung bierfür 
naturgemäss die Thatsache, dass eine Vielheit die bezeichnete Person eines Mordes 
oder eines Raubes für verdächtig hielt, oder, was auf das Gleiche hinauslief, 
dass die Gemeinde, als deren fungible Glieder die Inquisitionszeugen auftraten, und 
die hinter ihnen stehend zu denken war, die Person im Verdacht hatte. Gemeinde- 
verdacht, Verdacht der öffentlichen Meinung, war so viel als das, was auch wir 
heute Gerücht nennen würden, und so kam im Bannkreise der germanischen Rechts- 
gedanken der Ausspruch der Rügezeugen auf die Function hinaus, ein Gerücht zu 
bekunden. Gerücht und Verdacht, die gesetzlich fixirte Grundlage des Official- 
einschreitens, waren — solange der germanische Formenschatz in seinem primären 
Bestand erhalten blieb — eines und dasselbe'; beide bezeichnen nur den noch un- 
vollkommenen Beweis — genauer die noch nicht zur Ueberzeugung verdichtete 

' Das kommt in den fratiki scheu Quellen des 9. Jahrhunderts sehr pracia zum Ausdruck. 
Vgl. z. B. Ludwig II. in Convent. TicioeDB a. eM (o. S. 76[l4j Äiim.2): Ubicunque autem fama est, 
talea (latrone») habitare, inquisitio per sacrameutum etc. — Cap. CariBiac. (o. 8. 75 [18] A. 2) ,Buam 
infamiam ad Dei Judicium purget" etc. — und andererseits Ludov. II. cap. Pap. a. 850, c. 8, II, 86. 
„ubicunquc igitur in tali Buspitione quiJibot venerit — cum XII ee eicpurget". 
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Vorstellung von der Verbrechensbegeliung, und beide betonen andererseits innerhalb 
dieBes Procedursystems , dass es dabei auf die Vorstellung der Gemeindebürger 
ankomme, denn Verdacht vieler Gemeindebürger ist „Gerücht". Erwägt man das, 
so ergiebt sich schon hieraus, dass insbesondere die Becretalen Innocenz' III., wenn 
sie nach der grossen historischeD Lücke das Officialverfabren wieder aufgreifen, sich 
hierbei mit dem fränkiscfaen Rechtsgedanken direct berühren. Wird auch hier wieder 
die infamia für entscheidend erklärt, so ist das nur Neuverwerthen der damaligen Rechts- 
begriffe — nur mit dem Unterschied, dass das Gerücht jetzt nicht gerade bloss durch 
formelles Aufgebot von Zeugen, sondern auch in anderer Weise, 2. B. durch den 
clamor publicus an den geistlichen Richter herantreten und ihn zum Einschreiten ver- 
anlassen kann. 

Allerdings, — voll verständlich und folgerichtig wai- die Betonung des 
Gerüchts in der Zeit Innocenz' III. nicht mehr. Denn inzwischen war die gesammte 
Verfahrenstechnik eine andere geworden. 

Es liegt nämUch auf der Hand, dass die sämmtlichen Formen der älteren 
Zeit nur so lange haltbar waren, als man die Aufgabe des Processbeweises darauf 
beschränkte, den rechtserheblichen Thatbestand des Verbrechens als Gan- 
zes, so wie er durch die Anklage behauptet oder vom Angeklagten geleugnet wurde, 
durch jene vom Gesetz oder Gewohnheitsrecht allgemeingültig vorgesehenen Garan- 
tien — Gottesurtheil, Zweikampf, Reinigungseid, Gemeindezeugniss — zur gerichtlichen 
Feststellung zu bringen. Die alten Formen mussten sich dagegen verschieben, wenn sie 
unter den Einfluss eines Beweisverfabrens gerieten, das in erster Linie bezweckte, dem 
Gericht die persönliche Wahrheitsprüfung und deren rechtliche Beurtheilung zu ermög- 
lichen; und dieser Einfluss begann stellenweise schon in der Epoche zu wirken, wo 
das karolingische Officialverfahren noch im Entstehen war. 

Man pflegt die Bewegung, die das Gerichtsverfahren in seinen tiefsten 
Tiefen aufwühlte und schliesslich aus dem Process des Mittelalters den der neuen Zeit 
schuf, vulgär wohl als die Verdrängung des germanischen durch das römische Beweis- 
system zu bezeichnen, und gewiss hat der zuerst unvollkommene, später zunehmend be- 
wusste Einblick in die Reste des antiken Rechts die Umbildung befördert. Aber dar- 
über darf man doch nicht vergessen, dass deren eigentliche Triebfeder das unaufhaltsame 
Wachsen der gesammten Volkscultur, das Steigen der Volksbedürfnisse war. Die ver- 
wickeiteren Lebensverhältnisse des Privatrechtsverkehrs verlangen im Civilprocess, wie 
die schwierigeren Verbrechenserscfaeinungen im Strafprocess ein Beweis- und ürtheils- 
verfabren, das die zunehmende Fülle civil- und strafrechtlicher Gesichtspunkte in immer 
neuen Combinationen zurGeltung bringen kann. Die Monotonie des germanischen Ver- 
fahrens mit dem typischen, immer wiederkehrenden Inhalt seiner Eides-, Ordal-, Duell- 
behauptungen weicht der nie zu erschöpfenden Vielseitigkeit der Gerichtsverhandlung 
mit immer neuen Vertrags- und Verbrechensformen. An Stelle der Schematisirung 
aller Rechtsfragen, bei der man sich bisher mit gutem Grund beruhigen konnte, macht 
sich das Bedürfniss nach Individualisirunggeltend, und diesem Bedürfniss kann nur 
ein Gericht abhelfen, das zuerst die Thatsacben aufklärt und die Thatbestandsbilder 
mit den methodisch und grundsätzlich erforschten Rechtssätzen zusammenpasst. So 
ist das neue Beweissystem in Wahrheit nichts Anderes als der greifbare Ausdruck 
und die praktische Folge einer neuen Auffassung von der Richteraufgabe, die 
sich im socialen Leben bildet. Wo Verkehi-sbedürfniss und richterliche Autorität 
unter den antiken Culturresten am frühesten gereift sind, im langobardischen Ober- 
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italien, zeigen sich auch die frühesten Spuren des Principe, dass das Processergehniss 
von der persönlichen Ueberzeugung ahhängen soll, die sich der Richter forschend schafft, 
und damit die Anfänge einer annähernd freien richterlichen Tbatsachenprüfung *. 
Ohne wieder abzureisseu sind diese Fäden durch vier Jahrhunderte weitergesponnen 
worden, bis das Ketz in der Mitte des 12. Jahrhunderts, zunächst im Civilprocess toU- 
endet, das rohe Gewebe des germanischen Gerichtsverfahrens ganz überdeckt hatte. 
Unter dem Antrieb der neuen Anschauungen konnte nun aber die Entwickelung 
der inquisitio des fränkischen Rechts nur einen von zwei Wegen einschlagen. Da, 
wo sich die Gemeindeausschiisae schon formell ausgebildet und auf Grund fester 
Praxis in eine gewisse technische Geübtheit eingearbeitet hatten, mussten sie unter 
sonst günstigen Verhältnissen selbst die neue Aufgabe der historischen Beweisprüfung 
auf sich nehmen, um darauf erst ihren Ausspruch zu gründen, für den sie bisher 
das Material aus zufalliger und vager eigener Wissenschaft geschöpft hatten. So war 
der Entwickelußgsgang, den das englische Recht im 13. Jahrhundert thatsächlich ein- 
schlug: seinErgebniss war das Geschworenencollegium, das von den zwei Functionen, 
die in den Küge- und Schuldzeugen vereinigt waren, unter Abstossung der übrigen nur 
die der Beurtheilung zurückbehielt und den Beamten in die Rolle des Vorsitzenden 
drängte. Die andere Möglichkeit bestand aber darin, dass der Beamte die Aufgabe 
der Thatsachenprüfung an sich zog und zu diesem Zwecke die Gruppenaussagen der 
bisherigen Auskunftspersonen in eine Reihe von Einzelverhören auflöste und zur Aus- 
sage nur als Element für die eigene Recon&truction des historischen Thatbeatandsbildes 
verwertbete. Wie nahe beide Möglichkeiten sich berühren — wie die Alternative im 
Wesentlichen nur von der mehr oder minder grossen Autorität und Initiative der 
Gerichtsbeamten und von der schwächeren oder stärkeren Widerstandskraft der 
Zeugen abhing, das zeigt vor Allem die genaue Beobachtung der Vorgänge, die sich 
im englischen Recht während jener kritischen Zeit abspielten, da sich das Schicksal 
des modernen Verfahrens entscheiden musste. Auch in England hatten die Hofrichter 
bereits den Versuch gemacht, die corporative Aussage der Schwurzeugen zu sprengen 
und die Geschworenen einzeln zu vernehmend und es war, wie schon erwähnt, nur 



' Daai schon dae aJtere, dem merovingiecheD Recht gleichzeitige langobardiBche Reweia- 
reoht des 7. und 8. Jahrhuoderta eine Aniabl gruniUüt^.licher Beaonderheitec aufweist, die dasselbe 
als eine Miacbang germanigoher und römischer Gedanken, gesetzlicher Form erPü Hang und richter- 
licher Prüfung erscheinen läsat, hat scharf zuerst Bruhnek (Zeugen- und InijuisitioDsbeweii S. 3S4f.) 
nachgewiesen. Eb ist diesem Recht von vornherein eigenthii ml ich, dass der Richter nach der Aussage 
der Zeugen and zwar nach seinem Ermessen die firmatio tcstimouii, die Beeidigung der Aussage, 
anordnet. Vor Allem aber hat das langobard Ische Recht schon sehr früh das Endurtheil auf Grund 
der Beweisaufnahme aufgenommen, nährend streng germanisch nach der Partei Verhandlung durch 
Zwiechen(BeweiB-)urtheil auf die Zeugen vorfüfaruDg oder auf Reinigungseid erkannt und nun 
der Beweisact selbst ein weiteres (End-) Urtheil überflüssig macht. Das Alles aber hängt aufs engste 
mit der haupttächlichen Cigeuthiimlichkeit der I an go bardischen Gerichtsverfassung zusammen. 
Dieselbe hat das germanische Volksgericht nie ausgebildet und ist deshalb von Anfang an anf ein 
reines Beamtengerich t (urstir. des laugob. dux) gedrängt worden (vgl. die Nachweise hierzu bei 
Richard Schmidt, Lehrbuch des Civilproceas rechts, S. 56). In dieser Thatsache war die Vorher- 
bestimmung der späteren italienischen Nation zur Schaffung des modernen Gerichtsverfahrens 
Busgesprochen. 

' Die Stelle, die ein besonders klares Licht auf die grosse Spaltung der englischen und der 
festländischen Strafpro cessent Wicklung wirft, ist die gelegentliche Notiz Bractons (o. ä.81 [19] A. 1) ed. 
Twiss fol. 143b: „poasunt tamen iusticiarü si viderint expedire, ex causa necessaria, si grave crimen 
Intens Sit et turatores forte amore, odio vel timore celare voluerunt veritatem separare iuratores ab 
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auf Rechnung der politische!) Ereignisse zu setzen, daBS schliesEÜch der Bureaukratie 
Enthaltsamkeit auferlegt nnd der selbständigen Function der Grescbworeneo Gelegen- 
heit gegeben wurde, Wurzel zu schlagen (S. 60 [18]). Auf dem Festland aber und vor 
Allem in Italien, wo sieb der Beamteneinfluss ohnehin schon längst in den Mittelpunkt 
des Verfahrens gedrängt hatte, trat nunmehr die Zersetzung der alten Beweisformen zu 
Gunsten einer alle Function aufsaugenden Amtsgewalt riickhaltslos zu Tage. 

War die grundsätzliche Einsicht in die neue Aufgabe des Richters gewonnen, so 
mussten zunächst die Beweise, die die Vorbedingung des amtlichen Einschreitens bil- 
deten, in anderer Weise beschafft werden. Es hatte furderbin keinen vernünftigen Sinn 
mehr, den Richter an das Dasein eines Verbrechens gerüchts, d. h. von dem Verdacht 
anderer Personen, den der Gemeinde, zubinden. Erkannte man einmal eine Pflicht und 
eine rechtliche Macht des Staats und seiner Behörden an, aus ihrer Initiative für die 
Bestrafung gefährlicher Delicte zu sorgen, so musste nun vielmehr der in der eigenen 
Person des Richters begründete Verdacht, d. h. der annähernde Beweis der That genügen, 
und es musste sich damit die officielle Initiative auf die Erforschung des Verdachts 
selbst mit erstrocken. Der formelle Act der Vorladung, Beeidigung und Befragung der 
RUgezeugen zog sich zu einem ganzen Processabschnitt auseinander, dessen Theile 
sich sämmtlich nur um die Frage drehten, ob der untersuchende Beamte genug 
Wahrscheinlichkeit lür die Verbrechensverantwortlichkeit eines bestimmten Individuums 
als gegeben erachte, um den Verdächtigen zum Gegenstand der Schuldprllfung 
und -Aburtheilung zu machen — mit anderen Worten die Umrisslinien der generalis 
inquisitio traten hervor, wie sie das letzte Stadium des canoalschen Inquisitionsproceeses 
fertig ausgestaltet zeigt. Nur der parallele Vorgang war es, wenn sich gleichzeitig 
zwischen den Abschluss der Vorermittelungen und das gerichtliche Ürtheil ein zweiter 
Abschnitt des Beweisverfahrens, die specialis inquisitio, schob. Nach germanischem 
Processstil hatte das Gericht dem Bezichtigten unmittelbar auf Grund der Rüge die 
Reinigung auferlegen können. Jetzt aber war auch diese Beweisform verschwunden 
oder im Verschwinden, An ihre Stelle war die Ueberfiihrung durch eine er- 
schöpfende Aufklärung des historischen Vorgangs getreten. Und wiederum 
war das Naturgemässe , dass der verfahrensleitende Beamte auch diese Ueber- 
fiihrung auf sich nahm. In Ermangelung eines Anklägers konnte nur er — derselbe, 
der vorher den Verdacht und die Grundlage seines Einschreitens ermittelt hatte — 
weiterhin auch die sämmthchen Be- und Entlastungsbe weise sammeln, die dann das 
maassgebende Urtheil über die Schuld ermöglichten und sich zur specialis inquisitio 
mit der Vernehmung des Beschuldigten als Mittelpunkt verdichteten. Das Altes zu- 
sammen aber machte ein Verfahren genau der Art und des Aufbaus nothwendig, 
wie es sich in dem späteren, von Innocentius, Durantis und Gandinus geschilderten 
Strafprocess des canonischen Rechts wirklich in der Praxis durchgesetzt hatte. Vor- 
gebildet war es nuch bereits in dem Inquisitionsprocess der Gesetze Innocenz' III., 
insofern deren Kern, die Hauptuntersuchung, die technisch im engeren Sinn sogen, 
„inquisitio", sich als eine freie richterhche Erforschung des Sachverhalts durch Zeugen- 
verhöre darstellt. Aber das Eigenthümliche dieses älteren canonischen Processes 

iovicem et quemlibet per «e et aeparatim examinare, ad veritatem sufticieiiter declarasdam." In 
Folge dessen konnte damals und noch später der Richter die Jury nicht nur über „Schuldig" oder 
„Nicht schuldig", sondoru über einzelne historische Fragen, deren rechtliche Beurtheüung er sich selbst 
vorbehielt, fragen, und im sogen. „Specialverdlct" hat eich ein Fall solcher Fragestellung bis in das 
19. Jahrhundert erhalten. 
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blieb doch immerhin das, dass mit dem Hauptverfahren im neuen Stil sich 
ein Vorverfahren im alten Stil, gef^ründet auf die FormalvoraussBetzung 
döB Gerüchts (o. S. 86 [24]) »erknüpfte. 

So betrachtet, stellt in der That das Scblussstadium der canonischrechtliclien 
Inquisition nur den Endpunkt einer Entwickelung dar, deren Anfangspunkt das 
karolingische Rügeverfahren bildete, und deren bewegende Kraft einzig und allein 
die Wandlungen des Beweisrechts waren. Nimmt man die inquisitio Karls des 
Grossen als gegeben an, so musste die Entfaltung des modernen Beweisprincips mit 
Nothwendigkeit denjenigen Strafprocess heraustreiben, den wir aus den Schriften 
der klassischen Decretalisten entnehmen. Und weiter ergiebt sich jetzt, dasa die 
inquisitio Innocenz' III., auf die sich das Interesse der bisherigen Rechtshistorik 
irrthUmlich concentrirt hat, nur eine von vielen Uebergangsformen auf dem langen 
Wege dieser Umbildung ist — allerdings eine äusserst charakteristische Form, 
weil sie mit dem Vorverfahren noch gänzlich an den Traditionen des germanischen 
RUgeverfahrens festklebt, während das Hauptverfahren (die im engen Sinn sogen, 
inquisitio) bereits die freien Untersuchungsformen des neuen Rechts angenommen 
hat. Die gesetzliche fisirung der Vorbedingungen für das officialrechtliche Ein- 
schreiten rechnet eben noch mit der germanischen Anschauung, dass nur das Ge- 
rücht dem Beamten den Titel für sein amtliches Einschreiten liefert. 

Mit der angestellten Erwägung dürfte fiir die Einsicht in die wahren Quellen 
des canonischen Inquisitionsprocesses ein kleiner Schritt vorwärts getban sein. Wenn 
es bisher nur wahrscheinlich war, dass derselbe nichts Eigenartiges und Neues ist, son- 
dern dass er von den Resten germanischer Rechtsformen den Anstoas erhalten hat 
(o. S. 93 [30]), so lässt sich nunmehr behaupten, dass er auf ihnen beruhen muss. Er 
muss darauf beruhen, weil sie die historisch nothwendigen Voraussetzungen seiner 
eigenen Formen sind — weil sein ganzer Entwickelungsgang im Grunde nur in dem 
fortgesetzten Abstreifen der vom älteren Beweisrecht geschaöenen Fesseln der 
OMcialverfoIgung — in der immer folgerichtigeren Verwirklichung des Official- 
gedankens besteht. Um so dringender wird aber nun die historische Hauptfrage, die 
sich jetzt mit aller wUnschenswerthen Präcision stellen lässt: wo und inwieweit hat 
das Strafprocessrecht der Kirche eine Einwirkung von den früheren Schöpfungen des 
Frankenreichs erfahren, und wo hat sich vor Allem der Haupttheil der Geistesarbeit 
vollzogen, die aus dem unvollkommenen und primitiven Apparat des germanischen 
Rechts den geschlossenen Typus des Strafprocesses des werdenden absoluten Staats 
geschaffen hat? 

VI. Das Verhältniss des canonischen Inqnisitionsprocesses znm 
italienischen Stadtrecht. 

Wenn man die Frage nufwirft, wo sich die päpstliche Gesetzgebung des 
lä. Jahrhunderts und die von der gleichzeitigen Jurisprudenz bezeugte gewohnheits- 
rechtliche Uebung der italienischen Gerichte ihre Anregung wohl geholt haben möge, 
so giebt der gesammte Gang, den die deutsche Wissenschaft der Processrechtsgeschichte 
seit mehr als einem halben Säculum genommen hat, darauf die Antwort. Hans Kakl 
BßiEaLEB hatte am Ende der dreissiger Jahre des 19. Jahrhunderts erkannt, dass 
die stadtrechtlichen Aufzeichnungen der ober- und mittelitalienischen Städte am 
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frühesten solche neuen Rechtsgedanken verkörperten, die dann später im canonUcben 
Recht und in der italieniscbeQ Praxis als etwas scheinbar Originelles auftauchen 
and fortgepflanzt werden. Damit war der Forschung ibr Weg gewiesen, und ein 
Zweig dieser Forschung hat seitdem unablässig daran gearbeitet, den langsamen 
und atlmälihchen Fortschritt eines ungeheuren juiistiscben Umbildungsprocesses auf- 
zudecken, der sich von dem Ende der Karolingerberrschaft bis zu der Zeit hin- 
spinnt, wo die Freiheitsbewegung der italienischen Städte gegen die Staufer beginnt, 
alle Rechtsgebiete in Mitleidenschaft zieht und auf dem Gebiete des Civil- und des 
Strafprocesses seine fruchtbarsten Wirkungen hinterlässt. Gleichen Schrittes, wie 
sich die Reste der römischen Bevölkerung Italiens mit den germanischen Besiedlern 
langobardiscben und fränkischen Stammes zu der neuen Culturnation der Italiener 
verschmelzen, gestaltet sich auch aus den romanischen und den lombardischen Rechts- 
übungen ein neues Recht, das zu den neuen verfeinerten Bedürfnissen der Zeit passt. 
Tor Allem für das Verfahren in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten kann seine Aus- 
bildung an den zahlreichen lombardischen, romagnolischen , toscanischen Gerichts- 
Urkunden deutlich verfolgt werden. Mit den ersten dürftigen Codi£cationen der 
Stadtrechte beginnt seine systematische Verarbeitung, deren rasches Wachstbum dem 
allmählichen Sichvertiefen der Rechtswissenschaft entspricht'. Dort wäre also auch 
über die Herkunft des Inquisitionsprocesses in erster Linie ein Aufschluss zu suchen. 
Freilich muss nun für eine Frage, die die Geschiebte der Strafjustiz be- 
trifft, die Ausbeute notbgedrungen viel kärglicher sein, als auf dem reichen Forschungs- 
feld derCivilrecbtspflege. Wie erwähnt, liefern uns f^r die Uebergangszeit des eigent- 
lichen Mittelalters den hauptsächlichen Anhalt die Gericbtsurkunden der lango- 
bardiscben und romanischen Praxis. Aber das Motiv für deren Anfertigung war im 
Civilprocess ein privates Interesse, das egoistische Bedürfniss des Processsiegers, einen 
bleibenden Ausweis über den günstigen Austrag des Rechtsstreites in die Hand zu 
bekommen, und dieses Motiv versagte für den Strafprocess, soweit er auf öffentliche 
Strafe hinarbeitete. Besonders da, wo der jeweilige feudale Gewalthaber — König, 
Herzog, Graf, bischöflicher Vogt oder Elostervogt — von Amtswegen gegen einen 
Verbrechens verdächtigen vorgingen, also in den hier allein berührenden Fällen, 
war mit dem Vollzug der Leibesstrafe oder mit der Beitreibung der in dieser Zeit 
noch überwiegenden Geldstrafen das Interesse am Verfahren ein für alle Mal erschöpft. 
Ob der Gerichtsherr zu seinem Erfolg durchdrang, hing zum wesentlichen Theil von 
den Zwangsmitteln des Augenblicks ab. Für urkundliche Fixirung derartiger Pro- 
ceduren fehlte also die Veranlassung — im Gegentbeil hatten die Machthaber viel- 
leicht eher Grund, solche zu vermeiden. Wir können deshalb im frühen Mittelalter 
über amtliche Strafinquisitionen Urkunden kaum erwarten. Um so weniger dürfen 
wir sie erwarten, als sie schon in karolingiscber Zeit fehlen. Während dort für das 
Inquisitionszeugniss der Fiscal- und sonstigen Civilprocesse reichstes diplomatisches 
Material vorliegt, lernen wir das ganz entsprechende Rügeverfahren nur aus den 
Königs gesetzen kennen. Ebenso würden wir später das Fortleben der karolingischen 
inquisitio unter den Normannen, unter Rollo und Richard Sanspeur, Wilhelm I. und 

' Eine abschliesaende Oesammtda rateil udk dei groseeu monograpbiachen Materials, das 
faia jetzt bierüber zu Gebote aleht, fehlt noch. Eine Uebersicht mit den erforderlichen Quellen- 
anfjabeD liefert iiir die Ueberganf^Ezeit wie für den auagebildeten italieniscbeo Rechtazuatand, auf dem 
unser heutigea Civil proceasreoht mittelbar beruht, Richard Schkidt, Lehrbuch de» Civilprocess- 
rechts, §§ 10 u. 11. 
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Heinrich I, nicht nachweisen können, wenn wir das Institut nicht im 1 2, Jahrhundert unter 
Heinrich II. uuverändert wiederfänden, und in der TLat hat auch der geietvoHe For- 
scher, dem wir jenen Nachweis verdanken, ihre ununterbrochene Ausübung in der 
Zwischenzeit nur durch wenige, gelegentliche und ziemlich zweideutige Quellenäusse- 
rungen glaubhaft gemacht; die letzteren erhalten ei-st aus der Zeit ihr eigentliches 
Licht, wo in England die juristische Literatur und die Gesetzgebung wieder einsetzen '. 
Folgerichtig können wir auch für Italien, ebenso wie etwa fiir Mittelfrankreich und 
Westdeutschland, aus dem Fehlen ausdrücklich sprechender urkundlicher Belege noch 
nicht schliessen, daaa dort im weltlichen Recht des 10. und 11. Jahrhunderts die kavo- 
lingische inquisitio gänzlich erloschen war. Falls sich nur am Ende dieses Zeitraums 
in den festländischeu Territorien Einrichtungen finden lassen, die die Rechtsgedanken 
und Rechtsformen der alten iaquiaitio gemeinsam oder zur Voraussetzung haben, so 
würde auch Tür dort, ganz wie bei den Kormannen, nachträglich das rudimentäre 
Fortlehen der Maassregel im weltlichen Recht schlussfolgernd werden müssen, da der 
Antrieb — Egoismus, Rachsucht, Geldbedürfniss der Person — immer vorhanden 
und die Form — Aufgebot einiger Gemeindegenossen, Verhaftung des Bezichtigten 
und Nöthigung zum Gottesurtheil — ausserordentlich einfach war. In der That aber 
sind solche Einrichtungen in den italienischen Stadtrechten schon in der relativ frühesten 
Periode ihrer Codification auffindbar. 

Die Zeit, innerhalb deren die lombardischen und toscanischen Städte ihre 
Kräfte sammeln, um als Träger einer neuen bürgerlichen Cultur und einer selbstän- 
digen politischen Thätigkeit hervorzutreten — fällt bekanntlich mit den 50 Jahren 
vom Ende der Herrschaft Heinrichs IV. bis zum Regierungsantritt des Rothbarts 
zusammen. Während dieses Zeitraums gestattet ihnen das Nachlassen des mon- 
archischen Druckes die innere Consolidation ihrer Verfassung; — zugleich ermög- 
licht ihnen der wirthschaftliche Aufschwung, der Südeuropa im Gefolge des ersten 
Kreuzzugs durchzieht, die Begründung ihres Wohlstandes. Er begründet auch das 
politische Uebergewicht von Pisa, Genua, Mailand im Westen, — von Bologna, Padua, 
Venedig im Osten, das seit Friedrich I. den Gang der italienischen Dinge bestimmt. 
Am Ende jenes Zeitraums setzt die Stadtgesetzgebung mit den Statu tenaufzeicbnun gen 
von Genua (1143) und Pisa (1162) ein, denen dann um 1216 die grössere Codification 
des Mailänder Stadtrechts folgt ''. Ihre processualen Bestimmungen rechnen mit der 
gegen die Feudalzeit veränderten Situation, dass die Rechtf^pflegegewalt jetzt in der 
Hand der Stadtmagistrate — der von der Gemeinde selbst gewählten Coiisuln oder 
Rectoren oder des neugeschaffenen, formell noch unter kaiserlicher Gerichtshoheit 
stehenden Amtes des Podestä liegt ^. Aber abgesehen hiervon tragen die Stndtrechte 

■ fiRüHNRK, Eotstctiunf^ der Schwurgeriühte, S. 464. 

* Vgl. Tür die KKereo stadtrechtlichen Aufzeichnungen vor Allem die Aui'gabe in Mouu- 
menta hiatoriae patriae Sabaudiae, II. AhtheÜung: leges municipalcs, tom. I. II. iiieheB. Genua 
ao. 1143 tom. I. p. 255ff. — Mailand ao. 1216, II. 1 p. 8«1 ff. Nlzia Auf. des 13. Johrh. Ip. 42ff. 
Bergamo von 1228 an nebst eingefügten älteren Bestimmungen, II. p. 1922ff., Como, 11. p. lOfT. In 
dem ältesten Stadtrecht von Pisa 1162— 116t (Statuti inediti della cittä di Pisa, ed. Bonaini 18.54 ff.) 
habe ich nichts Bezügliches linden können. 

' Ueber die Verhältnisse der Gerichts Verfassung dieser Zeit, vgl. vor Allem Ficker, For- 
schungen zur Reichs- und Recht sge schichte Italieng, Bd. 2 (1809) S. 179fr. Hier vor Allem der 
Nachweis, dass praktisch sich der Oegerisats rein stÜdtischer Richter (Consuln) oder kaiserlicher 
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auch im Gttbiet der Strafrechtspllege iiocli die deutlichen Spuren der geiDiaDischcn 
Ueberlieferung. Der Änklageprocess beherrscht noch das Gerichtsverrahren'. Das 
Mittel seiuer Entscheidung ist nach wie vor der Zweikampf, — nach wie vor gilt 
der Grundsatz der persönlichen Verantwoitlichkeit des Anklägers für die Anklage; 
deren Scheitern zieht demgemäss dem Beschuldiger selbst die Strafe des grundlos be- 
haupteten Delicts zu. Allerdings hat sich innerhalb des Anklageprocesses das Öffent- 
liche Interesse, das sich bereits in der fränkischen Zeit an Strafart und Beweisform 
wirksam zu erweisen begann, als das Ubei'wiegende in den Vordergrund gedrängt. Der 
Änklageprocess ist seinem Charakter »ach nicht mehr in erster Linie Bussprocess, 
sondern auf ölfentliclie Strafe gerichtet'. Hiermit hängt eng zusammen, dass der An- 
kläger nunmehr als Organ des Staates erscheint, der das öffentliche Interesse gegen- 
über dem Beschuldigten vertritt, und dass demgemäss nicht nur der Verletzte, son- 
dern im Zweifel jeder BUrger als Ankläger auftreten kann; die Privatanklage hat sich 
also zur Popularklage entwickelt, wozu vor Allem das römische Becht mitwirken 
muBste^ Vor Allem aber ist der Beinigungsbeweis fast ganz durch den Ueber- 
fiihrungsbeweis (oben S. 74 [12]) bei Seite geschoben. Als Ueberführungsform steht 
bei schweren Delicten der Zweikampf noch bis gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts 
in voller Geltung*. Daneben greift der Zeugenbeweis, — im Civilprocess längst 
die Corona probationum — auch im Strafprocess mehr und mehr um sich\ Der 
Keinigungseid hat sich vor ihm ganz zurückgezogen; und es erklärt sich vor Allem 
hieraus, dass der Eid nun ausschliesslich im canoniscben Frocess weiter benutzt, jetzt 

(PodeBtäs, poteetalea) wenig ins Gewicht fällt, — besondere deswegen nicht, weil der Fodestä für 
die Reditspflege meist einen oder mehrere Juristen als Stellvertreter (miaeus, vicarius etc.) bestellt. 

' Vg\. z. B. unten Anm. 4 dieser S. fieiapi eis weise geht aua einem Process, den die Ge- 
meinde Genua mit dem Vogt dee Grzbiichofa vor dem Podesta im Jahre 1304 über die Frage 
führt, wer die StrafgeriehtsbHrkeit über Todte oh laga falle auszuüben berechtigt eei, hervor, dass Anfangs 
des 13. Jahrhunderts daa homicidium noch durchaus der Anklage Verfolgung untersteht. Es wird 
feel^estellt, dass in aolclien Fallen „facta lamenlacione ab amiciB interfecti" die Gemeinde eatschiaden 
habe {üb. iur. Oenuensis ao. 1204, I. p. 311). 

' Das früheale Stadium Italiens, in welchem das BusseD- und Geldstrafen System in ein 
gegen alle Bürger gleicbmässig anwendbares Leibesstrafen System überzugehen beginnt, ist bei 
KiCHARD ScBiriDT, Aufgaben der Stiafrechtspflege (1S94) S. 193 im Umriss geschildert worden. Die 
viel materialreichere Darstellung Kohler'b, das iStrafreeht der italienischen Statuten vom 13. — 16. 
Jahrhundert (1695) ist trotz aller aufgewendeten Mühe fast werthlos, weil ea auf jeden historischen 
Gesichtspunkt verzichtend eine Masse heterogenster Gesetz esexoerpte in systematischer Ordnung zu- 
sammenschichtet und zwar für einen Zeitraum von 4 Jahrhunderten, der eine der grössten und 
raschesten socialen, politischen und wirthschaftlichen Umwälzungen in sich enthält, die je erlebt 
worden sind. Vor Altem verabsäumt Kohlbr ganz das Wichtigste, die methodische Anknüpfung 
der neueren Zustände au die mittelalterlichen. 

' Vgl oben S. 84 [22J Anm. 1. 

' Stat. von Genua ao. 1143 § 11 (mon. p. 343) sagt mit Bezug auf den Fell, wo wegen 
homicidium occultum von einem Angehörigen Anklage erhoben wird: „si aulem ille cui crimen 
opponjtur per bataliam se defendere noluerit, tanquam de homicidio palam facto penam 
sustineat. Sin vero ille qui iucriminatus fuerit, mundus de ea pungna exierit, ille qui crimen 
obiecit penam homicidii paciatur et personam illius qui dictus fuerit, in laude uostra exiliabimua". 
Auch im Stadli-echt von Mailand von 1216 (vgl. ob., S. 100 Anm. 3) le^es muntcipalesllp.910 erscheint 
der Zweikampf noch als daa regelmässige Ueberfdbrungamitlel. Statt seiner tritt für Peraonen, 
die zu unbemittelt sind, einen Kämpfer zu stellen, oder selbst nicht kämpfen können, iudicium aquae 
frigidae ein. Im Stadtrecht von Padua von 1S3S (Auag. Statuti del Commune di Padova 1873) sind 
nacli rubr. „de Campionibua" die Bezüge der berufsmässigen Fechter fest tarifirt. 

* Vgl. darüber Belege gelegentlich unten S. 104 [42]. 
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geradezu als „purgatio canonica" bezeichnet wird '. Das Gottesurtfaeil des Kesselfangs 
und der Eisenprobe ist im RUckgang und kommt wohl nur noch als Surrogat des 
Zweikampfes zur Verwendung*. Aber andererseits hat die alte Idee, durch körper- 
liche Probe eine Ueberiiihrung zu bewirken, mit zu dem Ausreifen der neuen Idee 
beigetragen, wonach die Furcht vor Schmerz oder die Qual des Schmerzes selbst 
den schon halb UeberfUhrten zum unumwundenen Geständniss zu bringen geeignet 
ist, und als Ablösung des Ordals zeigen sich deshalb — im Wesentlichen in 
gleicher processualer Function — die Anfange der Folter. Stark eingeschränkt, vor 
Allem nur auf schwere Delicte berechnet, fibernimmt sie die Rolle, im öffentlichen 
Interesse und unter starker amtlicher Mitwirkung des Richters den lückenhaften 
Belastungsheweis lückenlos zu machen. An und für sich setzt sie allerdings den 
Anklageprocess nicht ausser Betrieb, und grundsätzlich wird derselbe deshalb wie 
in germanischer Zeit nur durch die formlose Justiz wegen Notorietät eingeschränkt ^. 
Der Stadtmagistrat kann noch ebenso wie früher der karolingische Königsbeamte 
offenkundige Delicte in einem formlosen Verfahren mit Strafe belegend Neben 
dem Anklageprocess ist also auch die zweite Erscheinung, von der die Ausbildung 
des germanischen Strafprocesses ihren Ausgang nahm, — das polizeiliche Straf- 
verfahren von Amtswegen (oben S. 73 [10]) — noch erhalten. 

' Vgl. oben S. 84 [221- 

' Vgl. oben S. 101 [40] Anni. 4. 

' Von einer formlosen OfGciatjastiz berichtet später Albkrtds Oandinus (vgl. o. S. 90 [28]) — 
„plerumqae contingit, quotiescunqae iudex vel quis cum ouacio et familU curic diaourrit per 
civitatem vel per castrum causa exerccndi eniim officium et videt vel invenerit aggres- 
Borem vel aliud mateficium committenteni aut hotnines euntes de nocte vel alioa arma portantea 
vetita vel victualia vel alia que per atatutum suDt prohibita. Nam tunc et eo caeu aatia dici poteat 
et videtur tale fore indubitatum iodicium, quod ex eo solo poesit ipse iudex vel poteatae eenten- 

iudici Dotoriutn et de eo excestu videtur aibi eonstare non ut privato ted ut iudici." — Viel- 
leicht iat auf dieses Verfahren von den ältesten Statutenvorschriften , die sich hierüber näher ans- 
Euapreoben natürlich aehr geringe Veranlassung haben, zu beziehen: Sladtrecht von Genua 1143 
(leg. mun. p. 246) „ai cognoverimus quod aliquis homo sine ücentia nostra portabit vel portare 
fecerit arma causa preliandi infra terminoa illos in quibus sumus conatricti per campanam veuire ad 
parlamentum, et habuerit Valens L libr. vel amplius, tollamuB ei libras X ai inveneHrnua." Stadtreoht 
von Nizza, Auf. des 13. Jahrh. (leg. mun. I. p. 64); „Item quicunque per mesculaa vel parabolaa arma 
levabit vel extrahet — , scilicet de ligno vel de ferro, tamqasm vel acutum, spatam vel cultellum, 
maaaam vel baatonem vel lanceam vel aliud gladium de ferro vel de ligno, dabit pei' iustitiam 
solides viginti, postquam aoiemus veritatcm per visum vel auditum nisi fecerit ad tuitionem 
Boi," — Eine unzweifelhafte Beziehung auf den Unterschied den Anklageprocess es von der Official- 
Verfolgung notoriacher Handlungen enthalt das Stadtrecht von Genua a.a.O. rubr. 44; ,de in- 
cendÜB et gastia et furtia et rapinis et de aasaUibua, unde lamentatio ante hob venerit, facie- 
mua inde iusticiam vel vindictam bona fide in nostro arbitrio niai licentia illiuB remanserit, qui 
reclamationem fecerit, excepto de illis asaaltibuB et iniuriia, que ante conaulea placi- 
torum facte fuerunt. 

* Die Ältesten, mir bekannten, gesetzlichen Sanctionen der Folter sind: Stadtrecht von 
Bologna ao. 19öO, lib. II. cap. 88 (mon. historici della Romagna, ed. Frati 1669). „Item etatutum 
est, quod nulluB nmodo ponatur ad tondolum seu tirellum vel ad aliud tormentum niai eaaet 
famoBUB latro aeu falsariua mouetae, instrumenti vel falsi testiroonii occasione vel derobator strate 
vel Bccuaatna fuerit de homicidio et contra ipeum erunt violente prasumpciones." — Stadtrecht 
von Bergamo, rubr. de maleficiia et iniuriis (mon. p. 1987, vgl. O. S. 100 Anm. 2) „quod poteatas 
communis Pergami nee eius' iudices non posaunt poncre aliquem ad tormentum niai fuerit iusla et 
evidena et manifeBta causa.' — Im Stadtrecht von Veroelli ao. 1227 (ieg. munic. tom. p. 1224 
§ 850) wird die Folter noch schlechthin verboten. 
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Aber neben diesen ältesten aus dem germanischen Yolksrecht weiter ver- 
erbten Grundsätzen finden sich nun doch schon in dieser Frühzeit des Stadtrechts An- 
sätze eines formellen Strafprocesses, der von Amts wegen eingeleitet wird. Er 
steht an der Stelle der karohngischen inquisitio, d. h. er tritt genau, wie seiner Zeit die 
letztere, als ein ausserordentliches Verfahren zum Ausgleich des formellen Anklage- 
processes und des formlosen Officialverfabxens auf, und er lässt sich auch unschwer 
als der Abkömmling der älteren inquisitio erkennen, wenn man dabei jene Modi- 
fication in Rechnung zieht, die die ümwandelung des Beweisrechtes, die im Civil- 
process bereits vollzogen und im Anklageverfabren im Gange war, auch an ihm hervor- 
bringen musste. Freilich wird die Machtbefugniss, die ein solches Verfahren unver- 
meidlich dem Beamten verleiht, dem letzteren zunächst sichtlich mit zögernder Vorsicht 
und in sehr engen Grenzen anvertraut, — eine Erscheinung, die innerhalb dieses neuen 
städtischen Verfassungslebens nicht auffallen kann, da dasselbe ja seinem ganzen 
Wesen nach in bewusster Beaction gegen die patrimoniale Willkür des Lehensstaatcs 
empor- und zur Entfaltung kam. Die älteste Sondervorschrift dieser Art ermächtigt 
die städtischen Consuln zum officiellen Einschreiten sogar nur in einem Delictsfall 
und nur auf Zeit; es ist ein« Clausel, die dem ältesten genuesischen Stadtrecbt an- 
gehört und zwar anscheinend erst nachträglich angehängt ist', 

„A proxima Ventura die purificationis sanctae Marie usque ad annum 
unum, si ego consul invenero ullum hominem per testes qui fuerintre- 
cipiendi ad tarn magnum crimen probandum vel qui per suam coufessionem 
manifestaverit quod falset monetam, Januensem aut qui tarn falsatam habeat 
seu falsam faciat sive ad falsandam eam consentiat vel cuius consilio falsetur 
omnes res hominis iUius mobiles et immobiles ad comune Januae laudabo et res 
eius ubicunque invenero ita ut adquirere possim ad commune Januae accipiam 
et amplius non reddam nee alicui alteri pei-sone pro illo et publice in par- 
laraento laudabo ut persona eius perpetuo exilietur et si personam eius habere 
potero manum eius truncare faciam. Et hoc totum de eodem homine vide- 
licet falsatore monete in breve scribere faciam, ad quod venturi consules iurabunt." 
Eine ganz analoge Behandlung des gleichen Delicts ordnet kurz darauf — 
im Jahre 1204 — ein Mailänder Statut, das speciell dem Schutz der städtisohen Münz- 
hoheit diente Es regelt zunächst den Process auf Anklage einer Mtinzfalschung^ 
Auch hier aber folgt die Clausel: 

' Liber statutoruro JanueDeie cap. 73 leg. municip. I. p. 251. 

' Mailäuder MüazsUtiit vom 13. J&uuar 1204, herausgegeben nach codex Berol. nov. lat. 
fal. 462 von Huao Sachssb (Featgabe der Rostocker Juris ten-Facultät für Ibering, S. 68 ff., 1893), 

' „Statuunt potcstates Mediolaui habito consilio coniulum iustitie et oomnai conuliu 
huius civitatis , ut ouUus dehinceps faciat ve! iieri faciat monetam Mediolanensem falBam vel toD- 
aet vel tonsari faciat; et Bi quis ioventua fuerit contra fecisse, manum dexteram amittat, ai habitus 
fuerit et bona sua mobilia pablicentur et in communi Mediolaai deveniant et domus et alia immo- 
bilia devastantur et devastata teneantur. Et si quia accueaverit aliqaem contra predicta feciale 
ita quod per eius inditium in virtuto communis Mcdiolani fuerit, habeat de bonis communis Me- 
diolani librae C." Es wird weiter angeordnet, dasB hie zur Anklage oder während der Process schwebt, 
der FÜlschungB verdächtige eine Sicherheit zu leisten hat oder in Untersuchungshaft lu nehmen ist; 
„Item statuunt, ut si qua persona sugpiciosa inveuta fuerit de aliquo predictorum et alia 
inditiae apparueriat, que movesnt iudicantem, cogatur prestare communi Mediolani 
lihras C aut pouatur in carcere communis de quo non exeat nisi libris C solutis, si in virtute 
t M. pervenerit etc." 
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„Et rectores communis Mediolani qui pro tempore fueriDt, teneantur bona 
öde et sine fraude dare operam ad predictos fHlsarios capiendos et ad inqui- 
rendaB predictas faUitates per totam virtutem Mediolani, ex quo sibi 
delata fuerit." 

Schon BUB den genaonten Fragmenten geht hervor, wie sich in dem Augen- 
blicke, wo überhaupt bei gewissen DeUcten ein officielles Einschreiten statthaft wird, 
die alte Anklage in der Untersuchung auflöst und zur blossen Denunciation mit 
nachfolgender amtlicher Aufklärung des Sachverhalts herabsinkt. Noch deutlicher 
wird dieser Hauptpunkt durch ausdrückhche Gesetze von gleicher oder wenig späterer 
Zeit, die die Denunciation kurzweg als mögliche Grundlage einer inquisitio behandeln. 
So gehen nach Statut von Como von 1S03 bei Urkundenfälschung' Anklage und 
Amts Verfolgung ganz ineinander über; 

„Si quis fecerit cartam falsam — , solvat pro banno livras centum novo- 
rum aut manum amittat — . Et ille, qui dixerit eub potestate vel consulibus 
comunis etiusticiae vel negotiatorum, cartam sive instrumentum falsam vel falsum 
esse et probare voluerit de ipsa falsitate vel ostendere, iuret ad sancta Bei 
evangelia statim se credere et habere suspicionem certam de ipsa carta 
sive instrumentum sit falsum et postea procedat. Et potestas et consules comu- 
nis et iusticie et negociatorum teneantur ex officio suo inquirere ipsam 
falsitatem. 

Ebenso in Padua gegenüber dem Beschädiger der Öffentlichen Strassen im 
Anfang des 13. Jahrhunderts*: 

„Quicunque sua auctoritate fregerit, inciderit seu devastaverit aliquam viam 
publicam in campauea padue vel paduano diatrictu; livras viginti quinque comu- 
nis componat — et potestas suo officio de predictis diligenter inqui- 
rere teneatur sacramento sui regiminis si fuerit requisitus. 

In allererster Linie aber ist ein Statut von Bergamo aus den ersten Jahren 
des 13. Jahrhunderts Ton Interesse, das das strafprocessuale Vorgehen gegen Land- 
friedensbruch mit einer für diese Frühzeit seltenen Genauigkeit und Ausführlichkeit 
schildert ' : 

„Et si aliquis de se dubitans vel de suo amico vel alio dixerit per 
sacramentum rectoris congruo loco et tempore, quod aliquis portet aliquod 
armorum vetitorum teneatur Rector diligenter inquirere et cercare quam 
citius et melius potuerit sine fraude per se vel per suum missum. Et 
si hoc invenerit, teneatur Rector in primo arengo*, quod post ipsam inventionem 
fecerit, hoc dicere et manifestare et ibi predictas penas ei imponere," 

Hier entrollt sich bereits das völlig abgeschloBsene Bild des Inquisitions- 
processes, wie ihn die Schriftsteller des Gewohnheitsrechts um 1270 schildern. Noch 

> Liber statutorum conBulum Cumanorum tit. 1S4 (mon. p. 64). 

■ Statut! del commune di Padova, ed. 1673 datirt: .Statutum vetua ante millesimum ducen- 
tesimum tripeeimum sextum", no. 774, p. 266, libr. III., C. 6. 

■ Statuta Pergami (mon. bist. patr. leges munioipales II. p. 1932), HI. de armia vetitis 
coercendis; datirt .ante ISSO". 

' Arengura, uVspr. ^ oratio publica, übertragen ^ oonventufl publicus — derselbe Stamm, 
der iui beutigcu „baranguiren" erhalten ist. (Dd Camob, Gloeeariuin I. p. 386.) 
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fehlt der feste technische Sprachgebrauch für die vcrschiedeaeu Abschnitte des Ver- 
fahrens. Aber unschwer erkennt man in der einfachen Skizze des Verfahrens die 
Verdachtsermittelung — generahs inquiaitio, — die mit Verhaftung eingeleitete 
Hauptuntersuchung — specialis inquisitio — , und endlich das auf Grund der Be- 
weissammlung des Inquisitors inscenirte Urtheilsverfahren. Bas Alles findet sich als 
partikularrecbtliche Schöpfung schon bei und vor Beginn des 13. Jahrhunderts, — 
zu einer Zeit, wo ein Einfluss der soeben eingeführten Neuerungen des canonischen 
ßechts auf das städtische ganz ausgeschlossen erscheint. 

Es besteht kein Bedilrfniss, bei der Stellung zu verweilen, die die Statutar- 
rechte weiterhin gegenüber der Ausbildung des Inquisitionsprocesses einnahmen. 
Denn schon um die Mitte des Jahrhunderts lösten sieb die lolialen Einrichtungen in 
dem gemeinen italienischen Gewohnheitsrecht auf, das gemäss den Aeusserungen der 
Juristen dieses Zeitraums schon vorher gekennzeichnet wurde, und bei der Dehnbarkeit 
der Grenzen, in denen das gemeine Recht ohnehin die inquisitio bei Jedem Delict 
und ans jedem Änlass zuliess, fehlte der Antrieb, die neue Processart noch ausdrück- 
lich im Farticulargesetz anzuerkennen '. Andererseits erniöghchte aber das Eingehen auf 
die älteren Stadtrechte den rechten Maassstab für die Beurtheilung des canonischen 
Inquisitionsprocesses zu gewinnen. Denn es zeigt sich jetzt, dass auch auf diesem Ge- 
biete des Processrechtes der weltlichen Gesetzgebung die Priorität vor der geist- 
lichen zukommt. 

Zunächst ist nunmehr schon das sichergestellt, dass der Gedanke der offi- 
ciellen Strafverfolgung überhaupt im weltlichen Hecht früher erfasst und verwirklicht 
worden ist als im canonischen, und in der That wird das Niemanden wundernehmen, 
der die Bedüi'fnisse erwägt, die, wie schon früher (8. 69 [7j) betont, den Inquisitions- 
proceas emporgetragen haben. Müssen wir denselben als die Kampfmaassregel ver- 
stehen, durch die der nach innerer Festigung ringende Staat der neuen Cultur 
dem aufwucbemden Gewerbsverbrecherthuni zu begegnen sucht, so ist die italienische 
Grossstadt an der Schwelle der Renaissance der Punkt, wo wir mit der stärksten 
Wahrscheinlichkeit ein derartiges Vorgehen erwarten mussten. Ueberall innerhalb des 
westeuropäischen Culturkreises sehen wir das Verbrecherthum zuerst in den Städten 
das neuere Gepräge annehmen, sich organisiren, sich in Klassen, Specialzweige gliedern, 
technische Formen und Namen ausbilden, und wenn das seit dem 13. Jahrhundert für 
London, Paris, Augsburg gilt, so ist es selbstverständlich erst recht in den frühreifsten, 
volkreichsten und wohlhabendsten Städten Europas, den italienischen, der FalP. 

' man mag daraus erklären, dasB der Aufschwung, den die Statuteogeeetzgebung seit ca. 1240 
nimmt, gerade dem luquisitionaprocese wenig zu Qale kommt. Unträngliohe Stadtcodificationen, 
wie 2. B. die von Bologna vom Jabre 1360, behandele ihn, soweit wir sehen, nicht. 

* Dass sich das gewerbsmäeBige Verbreciiertbum nicht, wie früher vor Allem nach dem 
Vorgang von AvB-Lallemant angenommen wurde, erat im 15. Jahrhundert ausgebildet hat, sondern 
schon im 13., ist durch das dürftige Material, das zur Verfügung steht, bei' Richard Schhidt, Auf- 
gaben der Strafrech tspitege 1894, S. 176, glaubhaft gemacht worden. Dort ist sodann der Einfluis 
der veränderten Natur der Criminalität auf die Ausbildung des neuen Strafrechte dargelhan; 
er tritt vor Allem in dem allmählichen Ersatz des Oeldstrafensystems durch nicht ablösbare 
Leibesstrafen hervor (a. a. 0. S. 183). Hier galt es ins Auge zu fassen, wie dieselbe Verschie- 
bung des Verbrecherthum« auch auf die Ausbildung des Strafproceasrechtes einwirken musste. 
Bei dieser Uelegenheit möchte ich darauf aufmerksam macheo, dass mir bei meiner Schilderung der 
Herkunß des Gaunerthums in der obengenannten Schrift eine der wichtigsten Quellen der frühesten 
Zeit entgangen ist — nämlich die mit 1338 beginnenden Mittheilungen aus dem Augsburger Acht- 
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Dass nach den Äeusserungen der Quellen das Officialverfaliren zunächst gegen Münz- 
und Ürkundenfälscher und Raufbolde in Äction tritt, iat sehr erklärlich. Im Uebrigen 
ist nicht undenkbar, dass für die erste Abgrenzung seines Geltungsgebiets auch das 
Muster des römischen Rechts mitbestimmend gewirkt hat. Es ist auffällig, dass 
gerade die Münzfälschung zu den wenigen Yerbrechensgruppen gehört, bei denen nach 
der Kaisergesetzgebung auch die spätrömische Strafjustiz ausnahmsweise ohne Anklage 
einschritt ^ 

Es liegt auf der Hand, dass erst mit Hilfe dieser Erwägungen der vor- 
urtheilsfreie Standpunkt ganz gesichert wird, den der heutige Beurtheiler gegenüber 
der Bedeutung des Inquisitionsprocesses Überhaupt einnehmen muss (o. 8. 67 [5]). Für 
ihn ist die Thatsache wesentlich, dass die italienischen Stadtstaaten am frühesten, 
unabhängig von der geistlichen Gesetzgebung, zu der neuen Grundform gelangten und 
zwar in erster Linie zur Verfolgung gemeiner Delicte, die keine politische oder religiöse 
Färbung haben. Damit ist ein innerer Zusammenhang der Entstehung der In- 
quisition mit den Ketzerverfolgungen definitiv widerlegt. Nicht minder 
wichtig ist aber auch die zweite Thatsache, dass der städtische Frocess die inqui- 
sitio sofort viel folgerichtiger und durchgreifender ausbildete als die Becretalen. 
Wie sich zeigt, spielt für ihn die Frage, ob der muthmaassliche Tbäter eines Delicts 
durch Gerücht bezichtigt wird oder nicht, keine Rolle. Auch der durch Denunciation 
begründete Verdacht genügt, um den Beamten zum Vorgehen von Amtswegen zu 
veranlassen. Die Städte stehen also von Anfang an auf dem Frincip, dass die Pflicht 
des Staats, im allgemeinen Interesse für die Bestrafung schwerer Verbrechen zu 
sorgen, keine Beschränkung durch irgend welche formale Voraussetzung duldet. Folg- 
lich zeigt sich jetzt, dass das italienische Gewohnheitsrecht, wenn es schliesslich um 
1270 laut dem Zeugniss aller Canonisten und Civilisten ebenfalls hei diesem Princip 
ankam, bierin nur dem städtischen Particularrecht gefolgt ist, dass also die 
endgiltige Gestalt des Inquisitionsprocesses — diejenige, in der er Gemeingut des 
europäischen Strafprocessrechts und eine typische Form der Strafverfolgung geworden 
ist, — nicht die Schöpfung des canonischen Rechts, sondern die des welt- 
lichen war. Im Gegentheil hat sieb die spätere canoniecbe Literatur hierin nach 
dem oberitalienischen Stadtrecht gerichtet, und man mag dabei dem Umstand eine 
gewisse Beacbtlicbkeit beimessen, dass der führende Decretalist, der die Wendung 
zum consequenten Official princip sichtbar zuerst vollzieht, Innocenz IV. ist — ein 
Genuese, Cardinal Sinibald Fiesco, der als durchgebildeter Jurist die Gepflogenheiten 
seiner Vaterstadt notbwendtg kennen musste. Lehrreich ist also auch das innere 
Verhältniss des städtischen zum canonischen Inquisitionsprocesse. Es lässt die ge- 
sammthistorische Entwickelung gerade in dem umgekehrten Licht erscheinen, als in 

buch bei Buff, „Verbrecben und Vergehen zu Augeburg int 14. Jahrhundert", im Jahreaberiubt 
dee histortechen Vereine in Schwaben für die Jahre 1876/77 (Augsburg 1878). Hier erecheiat 
■ohoa in der Mitte des 14. Jahrhunderte in der bedcutendsteo deutschen Qrossstadt ein Gewimmel 
verschiede neter Gaunerk lassen mit sehr specialietrenden technischen Benennungen, sodass man uc' 
schwer entnehmeD kaon, wie in deu viel früher entwinkelten italiechen Städten die gleichen Zu- 
stände um 12D0 miodeetens in voller Entfattuiig geweeen ecin müsseik Eine weitere Bestätigung 
für meine dortige Darstellung liefert neuerdings Pbiedbich Eldok in eeinem „Rotwelschen Quellen- 
buch" (1901) S. 4 durch den Beleg, daes dae Wort „rotwelBch" zum ersten Mal echon um 1250 
und Ewarl sogar echon in übertragener Bedeutung vorkommt, was auf längere Einbürgerung 
Bchliesaen lässt. 

' Vgl. MoNMSBN, Römisches Slrafrecht S. 350. 
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dem sie sich zunächst darstellt, Die Stadtreclite haben nicht nur die Function geübt, 
den cauoDiscben Procesa zu befördern und zu stärken. Vielmehr bezeichnen ihre 
Recbtsgrundsätze den eigentlichen Hauptatrom der Rechtsentwickelung, wie ihm die 
Bahn aus dem fränkischen Recht durch die Umbildung der Beweisgrundsätze vor- 
gezeichnet wurde (o. 8. 97 [35]). Das cauontsche Eecht war demgegenüber eine par- 
ticuläre Abzweigung. 

VII, Die iflqnisitio Innocenz' III. nnter dem Einfluss 
des normannischen Bechts. 

Der Hinweis auf die städtischen Institutionen erklärt jedenfalls zur Geniige 
das endgiltige Schicksal der Processreformen Innocenz' III. Sie bildeten , wie sich 
jetzt zeigt, nur eine von vielen geaetzgeberischen Bewegungen, die sammtlich darauf 
hinausliefen, der Strafverfolgung von Amtswegen zum Durchbnich ^u verhelfen. 
Aber sie war von allen die zaghafteste und musste sich deshalb sehr rasch in den ent- 
schiedeneren Versuchen gleicher Richtung auflösen. 

Dennoch kann bei dem grossen Einäuss, den die Decretalen von 1199 und den 
folgenden Jahren auf die geistliche Praxis und auf die Wissenschaft, die Lehrerin der 
weltlichen Praxis, geübt haben, nun zum Schlüsse die Frage nicht umgangen werden, 
wie die innocentinische Gesetzgebung ihren eigenen Ausgangspunkt gefunden hat. 
Wie konnte es — ganz concret gesprochen — geschehen, dass sie mitten in dem 
Flusse des neuen Beweisrechts und obwohl sie sogar selbst die Straf Untersuchung auf 
das freie historische Zeugeoverhör aufbaute, doch für die Einleitung des Official- 
verfahrens noch einmal den Bechtsgedanken der germanisch- fränkischen Zeit zur Gel- 
tung brachte und die inquisitio auf das „Gerücht" stützte? 

Die nächstliegende Erklärung scheint natürlich die, dass das canonische 
Recht auch auf seinem Höhepunkt noch unter den Nachwirkungen der älteren, frän- 
kischerseits beeinllussten kirchlichen Uebung, insbesondere des Sendzeugnisses, ge- 
standen habe. 

Aber nachdem beide Rechtsgebilde noch einmal verglichen worden sind 
{o. S. 78 [16] undS. 83 [21]), dürfte eine solche Erklärung keine sehr grosse Wahrschein- 
lichkeit beanspruchen können. Der Brauch der Sendrüge wirkte ja gerade dahin, dass 
diese fortschreitend den Haupthegriff des karolingischen Rügeverfahrens, das durch eine 
Zeugeneinheit bestätigte Gerücht, verflüchtigte und sich auf die Rüge eines 
oder weniger Zeugen zurückzog. In den deutschen Einrichtungen des weltlichen 
Rechts, die seit 1300 die „Rügepflicht" aus den Sendgerichten aufnahm (o. S. 91 [28]), 
ist der Gedanke, dass das Gerücht das Maassgehende für das Ot^cialeinschreiten des 
Richters sei, verloren gegangen. In den eigenthch canonischen Quellen war dieser 
Gedanke zwar erhalten (o. S. 85 [23] Anm. 1). Aber hier fehlte ihm eine praktisch 
brauchbare Form, die ihn vor Allem mit den neuen Beweisarten, insbesondere dem 
Zeugenbeweis, in Verbindung setzte. 

Hiernach muss die Ableitung der inquisitio aus dem frähcanonischen Recht 
versagen, so lange eine andere Genesis wahrscheinlich gemacht werden kann. 
Und in der Tbat scheint es möglich, die Decretalen des Papstes ganz unmittelbar an 
das karolingieche Recht anzuknüpfen. Ihre Wurzeln lassen sich in dasjenige Gebiet 
des weltlichen Rechts verfolgen, wo das karolingische Rügeverfaliren durch das ganze 
Mittelalter begleitet werden konnte — in das normannisch-französische. 
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ScboD das muss von vornherein auffallen, dass Innocenz III. den ersten äuesercn 
Anstoss aus einem Territorium empfängt, daa dem westfränkischen Centrum des 
vormaligen Karolingeretaates angebört. Die Decretale von 1199, in der der Papst, 
Boweit wir sehen, zum ersten Male das strenge neue Verfahren proclamirt, ist eine 
Kechtsweisung an den Erzbiscliof von Sens und zwar in einem Criminalfall, den der 
Papst nach seiner eignen genauen TLatbestandaschilderung bereits aufgerollt von 
Frankreich empfangen hat. Es ist der Erzbischof gewesen, der mit zwei Suffra- 
ganen die Initiative ergriffen hat, die Gemeinde zu versammeln, „populum congregari" 
und dort „de haereticis inquisitione diligenter habita" mehrere öffentlich Berüchtigte, 
„publice infamatos", herauszugreifen, die er nunmehr ohne Anklage ex officio zui 
Gegenstand einer Hauptuntersuchung gemacht hat (o. S. 85 [23]). Bei solcher Cha- 
rakteristik der species facti dürfte es nicht unwahrscheinlich sein, dass sich die franzö- 
sischen Prälaten ihrerseits die Anregung zu ihrem Verfahren aus der weltlichen Praxis 
ihrer Diöcesen geholt haben, und das erscheint nach früher gegebenen Feststellungen 
kaum verwunderlich. Das Senonais gehört zu den Landschaften, die die Capetinger am 
frühesten in die Machtsphäie der königlichen Domäne hineingezogen hatten'; schon 
seit Heinrich I. war es aus den lehenrührigen Landschaften herausgelöst und mit den 
übrigen pays d'obeissanee-le roy, dem Parisis, den Orl^anais, der unmittelbaren Amts- 
thätigkeit der Kronbeamten unterstellt worden. Unmittelbar nun vor dem hier be- 
rührenden Zeitpunkt, im Jabre 1190, hatte der energische Organisator des aufsteigen- 
den französischen Staats, Philipp August, die königliche Strafgewalt auf festeren 
FusB gestellt: er hatte nach dem Muster der reisenden Justiciarien, durch die die 
Flantagenets ihren anglonormannischen Nachbarstaat regirten, die „capitales baiUivi", 
die königlichen Gross-Baillis oder Uberamtleute ins Leben gerufen. Innerhalb der 
weltlichen Strafjustiz dieser französischen Kronlande aber linden wir in den Coutumes, 
deren Aufzeichnung ein halbes Jahrhundert später — ca. seit 1260 — beginnt, jenes 
Verfahren der prise par soup^on, der officiellen Verhaftung schwerer Verbrecher, 
bezeugt, auf die sich gerade damals der Versuch der königlichen Beamten stützt, im 
Wege der „aprise" die ganze Untersuchung, die „enquete d'office", gegen den 
Delinquenten von Amtswegen durchzutreiben (o.S.81 [19]). Die prise par soupgon er- 
scheint zur Zeit der coutumiären Redactionen als gewohnheitsrechtlich längst feststehend 
— vielleicht ist sie ohne Unterbrechung seit der fränkischen Zeit geiiht worden, obwohl 
sich das weder beweisen noch widerlegen lässt. Die Ausbildung der aprise ist um 1270 
mindestens schon in vollem Gange. Somit ist die Annahme nicht zu gewagt, dass 
einzelne Verstösse des geisUichen oder weltlichen ßeamtenthums schon um 1200 vor- 
kamen und dass jener Ketzerprocess der mittelfranzösischen Bischöfe zu solchen ge- 
hörte *, Wäre es so, so würden Reste des westfränkischen Rechts dem Papste wenn 
nicht die erste Anregung für die neue Frocessart, so doch den Anlass zu ihrer 
Sanctionirung geliefert haben. 



' Es war der er»t« Doniänenerwerb, den die CapeÜDger seit ihrer Thronbesteigung zu 
verzeichnen hatten (Lüchairb, hi»toire des institutiona monarchiqiies eous les Capetieus, 1883, tom. 
II. p. 220). Durch den weiteren Erwerb von Chateau-Landou und von GatinaiB wurde daa Senonais 
mit dem Orloanait feet verbunden (ib. p. 235). 

' Dabei ist zu berücksichtigen, dass ja gerade dieser Process, der den Decretnien von 11!K 
zu Grunde liegt, das Amtsverfahren sIb etwas noch nicht an Ort und Stelle Eingebürgertes er- 
kennen lasst. Denn der luquiait beschwert sich gegen das Verfahren und giebl eben dadurch dem 
Papst Anlass zur Enischeidung (vgl. o. S. 85). 
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Sei dem, wie ihm wolle, — der Gesammtplaii der Strafprocessreform des 
grossen Papstes wird damit alleiD noch nicht erklärt. Es würde doch irnmerhin be- 
fremdlich bleiben, dass er so rasch und zielsicher einer Anregung folgt, die ihm 
halb zufällig durch den ßechtsfall eines entlegenen Gebietes gegeben wird. Denn 
es ist ganz undenkbar, dass dem jungen Cardinal Lotario Conti, dem 37jährigen 
Edelmann aus der Campagna di Roma, der soeben als Innocenz III. zur Tiara ge- 
langt war, die processuLilen Particularitäten Mittelfrankreichs hätten bekannt sein sollen. 
Aber eben dieses Hauptbedenken muss schwinden, wenn sich darthun lässt, dass er 
selbst aus viel frischerer Quelle mit den Rechtsgedanken und Rechtsformen vertraut 
sein musste, wie sie ihm dort aus dem französischen ProcessstofF entgegentraten — 
nämlich aus dem Stiafprocesssystem, in dem das karolingische Rüge- und Inquisitions- 
z engen verfahren am treuesten conservirt worden war, dem normannischen. Inder 
That war ihm diese Quelle in seiner nächsten Umgebung zugänglich. Das Gebiet, 
das ihm den Einblick in die Einrichtungen der kraftvollen Fortsetzer karohngiscber 
Tradition eröffnete, war der ihm gerade jetzt engverbuadene Normannenstaat 
Unteritaliens. 

&8 ist bekannt, dass Sicilien und Unteritalien von normannischen Auswan- 
derern um die gleiche Zeit colonisirt worden war, wo Herzog Wilhelm mit dem 
Haupttbeil des Volkes den Puss des Eroberers auf die englische Ktiste setzte. Ur- 
sprünglich abenteuernde Kitter, die die einzelnen Grafschaften Süditaliens von den 
deutschen Königen, von Konrad II. und Heinrich III., zu Lehen nahmen, hatten sie 
dann die politische RoUe selbständiger Scbutzherren des Papstes übernommen, und 
sie waren es, die es Nicolaus II. und Gregor VII. erst ermöglichten, den entschei- 
denden Bruch mit den unbequemeren Schirmvögten der Kirche, den deutschen Herr- 
sebern, zu vollziehen. Eine sicilische Königskrone von des Papstes Gnaden war 
der Lohn gewesen, und unter deren erstem Trager, dem kraftvollen König Rüdiger II, 
sowie unter Wilhelm I. und IL waren die sümmtlichen. getrennten Gebiete Süditaliens 
zu dem einheitlichen Staate der „Monarchia Sicula" vereinigt worden. Erst der 
Diplomatie Barbarossas war der Erfolg geglückt, eine Heirath der Prinzessin Constanze, 
der Erhin des letzten normannischen Königs, Wilhelms IL, mit seinem Sohn zu stiften 
und so das sicihsche Reich von Neuem an die deutsche Krone zu binden, die dem 
jungen Gatten bald darauf durch Friedrichs Tod zufiel. Kurz vor der Zeit, mit der 
sich diese Untersuchung beschäftigt, hatte der sechste Heinrich von Neapel und 
Palermo Besitz ergriffen. Er hatte begonnen, von hier aus seinen Plan eines den 
Orient und Occident umfassenden Weltreichs ins Werk zu setzen, als sein jäher 
Tod im Jahre 1197, ein Jahr ehe Innocenz zum Pontiflcat gelangte, diese gross- 
artige, aber gewaltsame und in den Folgen für Deutschland so unheilvolle Politik 
unterbrach. Der Sohn Heinrichs VL, der nachmalige Friedrich IL, blieb als drei- 
jähriges Kind zurück. Die eigentliche Erbschaft der staufischen Projecte trat des- 
halb zunächst Innocenz selbst an. Was er erstrebte, war im Grunde nur eine geist- 
liche Oherlehnsherrlichkeit über die Christenheit, wie sie Heinrich als weltliche 
hatte besitzen wollen. Seiner ganzen Geistesrichtung nach stand er also zu dem 
sicilischen Staat und seinen Einrichtungen in einer inneren Beziehung. Aeusserlich 
war er ihm dadurch nahe getreten, dass Königin Constanze ihm die Vormundschaft 
Über den jungen Friedrich überlassen hatte. So war unvermeidlich, dass ihm die 
Eigenart dieses StaatsgefUges bewusst war, mit dem die Päpste seit hundert Jahren als 
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einet» nahen Bundesgenossen oder einer dringenden Gefahr ihrer Politik zu rechnen 
gezwungen waren. 

Wir können uns allerdings von dem damaligen Zustand des sicilischen 
Staats wiederum nur durch Rückschlüsse ein Bild machen. Genaueres erfahren wir 
über ihn erst durch die Organisation, die ihm einige Jahrzehnte später Kaiser Fried- 
rich II, gab, als er herangewachsen seinen eigenen Weg einschlug und in die Fuss- 
tapfen der väterlichen Politik trat, um so in den letzten grossen Kampf mit dem 
Papstthum, für ihn den Vernichtungskampf, hineingerissen zu werden. Nach seiner 
Rückkehr vom Kreuzzug, auf dem Höhepunkt seiner Macht, Hess er 1231 zu Melfi 
die berühmten constitutiones regni Siculi redigiren, die die nächsten Jalirhunderto 
hindurch das staatliche Leben von Unteritalien auch nach dem Sturze der Staufer 
beherrscht haben. Von jeher ist dem Betrachter des Mittelalters' das Fremdartige 
und Moderne aufgefallen, das die Grundsätze dieses Eegierungssystems kennzeichnet. 
Ss ist nach dem heutigen Sprachgebrauch ein Polizeistaat, der hier mitten im Feu- 
dalismus der Epoche aufgerichtet erscheint, eine Erscheinung, die man früher nur aus 
dem individualistisch-reflectirenden Willensact des aufgeklärten, seiner Zeit gewaltsam 
vorauseilenden Kaisers zu erklären wusste. Inzwischen haben wir aber doch von 
der Entstehung jener Gesetzgebung" und von der Staatsbildung des Mittelalters über- 
haupt genug kennen gelernt, um beurtheilen zu können, dass König Friedrich sich 
durchaus in getretenen Bahnen vorwärts bewegte. In dem ältesten Text der Con- 
stitutionen von Melfi sind eine grosse Anzahl von Verordnungen durch die Ueberschrift 
nRogerius rex" und „Wilelmus rex" als Gesetze der Normannenkönige bezeichnet. Sie 
sind von König Friedrich einfach übernommen worden und mit eigenen Ordonnanzen des 
Staufers durchsetzt, zu denen später Ergänzungsgesetze von seiner Hand hinzu- 
gekommen sind. Aber auch bei letzteren erhellt unschwer, dass sie vielfach nur die 
schon vorhandenen normannischen Rechtsnormen umgearbeitet, erweitert, fort- 
entwickelt haben. Jedenfalls erscheint als der grundlegende Organisator des 
sicilischen Staats eben jener „Roger", m. a. W, König Rüdiger II., ein Monarch, der 
seinem normannischen Stammesgenossen und jüngeren Zeitgenossen, Heinrich 
Flantagenet, der im Jahre seines Todes (1164) die Regierung der Normandie und 
Englands überuahm, an politischer Reife nichts nachgiebt und der vor Allem ganz 
die gleichen Regierungstendenzen verfolgt wie die angio - normannischen Könige. 

' Mit unter den ersten Jacob Bdrhhirdt, Cultur der Renaissance, 1. Aufl. 1860, S. 8 ff. 
Neuerdings vgl. 'Wihkbuunn, Jahrbücher der deutschen Geschichte, Kaiser Friedrich II., 2 Bde, 
1890, 1807; auch Fickrr, Forschungen zur Reichs- und Bechtageicbichte ItaUcns, Bd. 9, 8. 5437. 
(1869). Dagegen fehlt leider eine kritische Schilderung des eigentlichen Norm an nenataats gänzlich. 
Das Buch v. Hkineuanh's, Geschichte der Normannen in Unter-Italien (Bd. 1, 1894) ist durch den 
frflhen Tod des Verfftsaers unterbrochen worden; der erste Band ist über die allerersten Antünge 
des Normsnncnstaats nicht hin ausgelangt. Id desselben Verfassers „Normannischen Herzogs- und 
Königsurkuoden" (Tiib. Frogr. 1B90) habe ich für das hier besprochene Problem kein Material finden 
können. 

* lieber die Constitutionen von Melfi vgl. Fickbr, Forschungen zur italienischen Reiche- 
und Rcchtsgeschichte, Bd. 1 (1668), S. 358., Änm. 1. Wimkrlmann, Jahrbücher, Kaiser Friedrich II., 
Bd. 3, S. 2QäS. — Der Abdruck des vergleichsweise ältesten Texta findet sich unter Hinzufügung 
der Nachtrags- Verordnungen Friedrichs II. uod unter Hervorhebung der sicher normannischen Be- 
standtheile bei Huillard-Br^Holles, historia diplomatica Friderici Secundi, Paria, tom. IV (1864) 
p. Iff. Die Reihenfolge und Anordnung dieser Hllereo Collection ist eine andere, als in der später 
verbreiteten Redaction, der sog. Vulgala. Die Buch- und Titelbezeichnung der Vulgata sind in der 
Ausgabe von HüI(J.ard-Br£holls9 in Klammern beigefügt- 
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Fast PuDkt füi' Punkt treten uns liier in der normannischen Colonie die wohl- 
bekannten Charakterzüge entgegen, durch die sich das normannisch-englische Stamm- 
land als der ausgebildetato Territorialstaat Westeuropas vor Frankreich, Deutsch- 
land und Oberitalien auszeichnet. Wie in England findet sich als politischer Haupt- 
gedanke auch in Sicilien das Streben, über dem Netz des lehnsmässigen Gmnd- 
besitzes einen Ueberbau bureaukratischer Centralisirung, einen Stand abhängiger 
königlicher Verwaltungs- und Justizbeamten zu errichten, — königliche Amtleute 
(baiuli) als Bezirksbeamte', — königliche LandeskommiBsare, Deputirte des Staatsrats 
(justitiarii) als Controlbeamte und Träger der hohen Gerichtsbarkeit ^ Sie Alle werden 
scharf disciplinirt °, — in den Dienst des alles überragenden Interesses, der königlichen 
Finanzverwaltung, gestellt*. Ein durchgeführtes Zoll- und Steuersystem liefert wie 
in England die materielle Basis für den Ver waltungsap parat ^ Es liefert vor Allem 
die Mittel, um dem Monarchen eine unfehlbare und nie versagende Zwangsgewalt zu 
sichern; dem Kaiser Friedrich ermöglichte es später den Unterhalt seiner Truppe 
deutscher und sarazenischer Söldner'. Um die Geldquelle nicht zu gefährden, wurde 
dem Grundherrn die Faust auf den Nacken gelegt, damit er von seinen Hinter- 
sassen keine Abgaben erpresse', — vielleicht schon früh werden den Grundherren 
alle amtlichen Funktionen abgenommen^. 

' König Wilhelm, const. Melf. Art 65 (p. 37) : Locorum LaiuH qui b magiatris camerariis 
a curia nostra quaodoque bajulationem recipiunt, civtlea causas omoea reales videlicet et pertonalea 
que super feudis et rebus feadalibus minime moveutur, ad iuridictiouem auam noverint pertinere. 
Super minimis etiam furtis et aliia offenais, de quibua eomprobati penam eui corporis vel ablatio- 
aeiD membroruro incurrere nau deberent , audientiam suam itnpartiri debebniit*'. Die baiuli 
BDtsprecheu damit gcnoo deo ältereo normannischen (und SacdriacheD) beilÜvi (zu unterscheiden von 
den späteren fraozÖEisohen Grossbaillis o. 8. 108), die von den Laudeaherren scbon im 13. Jahrhundert 
an Stelle der Kronvssallen mit den staatlichen Functionen betraut werden (vgl. hierüber Dihibls, 
System und Qeachicbte des französ. Civilproceases, Bd. 1 1849 S. 263). 

' Unter Kaiser Friedrich, in Wahrheit wohl zweifellos schon frSher, haben die „iusti- 
tiarÜ magnae curiae" die hohe Strafrecbtapflege, — die Civilsachen bei ndefectna camerariorum et baiu- 
loruni'' (const Melf. tit. 44 de ofGcio iustitiariatus p. 47). — Ueber die Organisation des Staatsratha 
und Orosshofgerichts vgl. Ficker b. b. 0. 1, S. 350ff. 

• König Roger, conat. tit. 36 (p. 36) : Todeaatrafen gegen „ofBciales reipublicoe vel iudicea 
qui tempore admiaistrationis pecunias publicas abstraxerint, nisi eis regia pietata indulgeatur". — 
König Roger, tit. 50 (p. 117) Absetzung, Degradirung, VermÖgensconfiacation gegen rechtsbeugende 
Richter, — Todesstrafe wegen Bestechung. 

' König Wilhelm, const. 37 (p. 87): luatitiarios, camerarios, castellanos et baiulos esse 
volumua aollicitoe et devotos, ut ubi neceaae fuerit et pro commodia curie noa^rs per doane de se- 
cretis et questorum magistros vel olSciales alios extiterint requisili consiÜum et auxilium eiuadem 
debeant impartiri. 

' Vgl. Rahkk, Spanische Monarchie, S. 229; Winkelmann a. B. 0. S. 273. 

* Das Heer geworbener Söldner tritt bei Wilhelm von der Normandie zuerst auf; ea war 
das Werkzeug der Eroberung Euglsnds uud erlangte bii zu Heinrich II. eine immer steigende fie- 
deutuDg. Otfenbar erst nach diesem Muster haben sich die franziiaischen Könige seit Ludwig VII. 
seiner (in geringem Umfang) bedient; dort wird es erat unter Philipp August von Wichtigkeit; die 
Schlacht von Bouvinea wurde durch Soldner geschlagen. Dasa Kaiaer Friedrich II. grosses Gewicht dar- 
auf legte, ist bekannt (Winkblninn, Friedrich IL, Bd. 2 S. 280). Es ist aber sehr wahrscheiolich, das« 
schon die sicilischen Fürsten aua normanniachem Geschlecht eine Soldiruppe in Sicilien geschaffen haben. 

' König Wilhelm, const. Melf. tit. 20 p. 132: Kein Kronvaaall soll iura regalia, die er 
ausübt, verkaufen oder versclienken (König Roger, tit. I. p. 119). 

' So wenigstens sagt Kaiser Friedrich (conat. tit. 49 p. 53): — „inhibemus prelatis ecelö- 
siarum, comitibua, baronibua et militibus et locorum univereitalibus, ne iustitiarii ofßciuio in terris 
suis gerere audeanl." 
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Unter solchen Umständen, bei solchem Ueberwtegen der Königsmacht und 
der Beamtengewalt wird man von vornherein auch in der Strafrechtspllege ein stär- 
keres Hervortreten des officiellen Einflusses erwarten miissen , als es sich sonst in 
den zeitgenössischen Territorialstaaten flndet. Wenn irgendwo, so lag in der mo- 
narchia Sicula die Situation so, dass der Anklageprocess früh Concurrenten erhalten 
musste. Allerdings bestand er als Normalform der Verfolgung — ganz wie im 
lombardi seh -tu skiseben Italien — noch im 13. Jahrhundert, — auch hier mit dem 
Präjudiz, dass der Ankläger bei falscher Anklage die Strafe des incriminirten Ver- 
brechens riskirt'. Auch in Sicüien ist ferner der Zweikampf noch in üebung. Wenn er 
auch gerade zu Friedrichs II. Zeit erheblicher eingeschränkt wird, als in Beichsitalien, 
und ihm gegenüber der Zeugenbeweis an die erste Steile gerückt wird, so liefert doch 
gerade das Gesetz Friedrichs den Beweis, dass unter seinen normannischen Vorgängern 
der Zweikampf noch die Ubhche Beweisform im Civilprocess wie im Anklageprocess 
aus Verbrechen war, ebenso wie gleichzeitig in EnglaDd^ Der gleiche Beweis ist 
auch dafür vorhanden, dass mit dem Zweikampf früher die Gottesurtbeile, besonders 
die Eisenprobe, concurrirte, und hier findet sich sogar eine Gleichartigkeit des tech- 
nischen Sprachgebrauchs in beiden Ländern*. 

Aber andererseits steht fest, dass schon innerhalb des Anklageverfahrens die 
Verb re che nsver folgung bei den Normannenkönigen Siciliens früher als irgendwo anders 
einen öflenthchen Charakter erhalten hat, nämlich durch die ungemein grosse Aus- 
dehnung der Todesstrafe und ihrer Surrogate. Ein bedeutender Procentsatz der zweifel- 
los von König Rüdiger herrührenden Satzungen setzt sich die Aufgabe, die öETentliche 



' Kaiser Friedrich, const. Melf. tit. 14 p. 87: (iudices) ,ad accusandum vel eliam defen- 
dendum accniakires vel delatores aliquo« aon admiltant, nUi primitus cJDKuluni inEcriptionis arri- 
piant accusatores vel etiam defereate?, quo ae ad peaam obligeut per calumniam con probaat«», 
quam espoBcunt accueatia aut delatis iofligi. ludices — accusatores vel delatores quOB evidenti oalumDJa 
deprebenüerunt eadem peoa coudenmuut, quam accutatis impoDi ei intentata probaBsent obiecti 
orimiDis qualtlaa requirebat." 

* In den Const. vou Melti ist von den uormanDiacheD BestimmuDgen über den Zweikampf 
nur tit, 87 (p. 108) Übrig gebüebeu, — ein Oeaelz König Wilbelma über die formalen Vorbedin- 
gungen und die BewalTuung der campiones. Aber Kaiser Friedrieb, der in aeinea viel cillrten 
QeseUen (eonst. Melf. IL tit. 32 de pngnis »ublatia; tit. 33 in quibua caaibua pugna iocum habeat) . 
den Zweikampf unter heftigen Ausfällen gegen dessen abergläubische und trügeriacho Natur im All- 
gemeinen — abgesehen von Specielfällen — beseitigt, berichtet ausdrückliche „Prcdictumprobationis 
modum per pugnam videlicet, quoiure Francorum viventes bactenua utebantur (am circa 
principales personas eam aibi iuvtcem offerendo, quam circa personas teatium invicem productorum 
tarn in civilibus quam io criminalibua causis de cetero volumus esBO aubeatum. Uoter- 
Btellt bleiben auch jetzt (tit, 33) dem Duell die Mürder, Giftmischer und Hoch verrät her. Doch soll auch 
zuiiächit hier mit Zeugenbeweia die Aufklärung des Sachverhalts, inquisitio, versucht werden; — 
in quibua etiam a pugne probatione non pemiittimua inchoari, sed per probationes ordinariaa 
procedi primo debere iubemua, et denique officio curie subtili prins inquisitione premissa, 
gl per probationes aliquaa vel per inquiaitionem plene noo poterit facimua conprobari, fuere demum 
ad pugne indicium iodiciis preccdentibug descendatur. Da RoSVeduB von Benevent im libellus 
super iure pontificio (o. S. 87) auf diese siciliachen Gesetze hinwies, haben sie eine bedeutende 
Popularitüt erlangt (vgl. z. B. Betuhann-Hollwso, der Civilproceaa des gem. Rechts, Bd. 6 3.48). 

' Die ordalia wurden aus gleichen aufklärerischen Motiven durch Friedrich IL in tit. 31 
(p. 102) aufgehoben „de legihus paribilibua sublatis". Der Ausdruck „lex paribilis" für das Oottes- 
urtheil, im Sinne der gesetzlich gewährleisteten Beweisfarm Btimmt mit dem im national- 
normannischen Kocht üblichen Bezeichnung „lex apparens". (Vgl. Brunheb, Kntstehung der 
Scibwurgerichte, S. 178.) 
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Strafe in den Mittelpunkt der StraQustiz zu stellen ', und das zu einer Zeit, — in 
der Mitte des 12. Jahrhunderts — wo die ersten Stadtrechte Oberitaliens erst schüch- 
terne Versuche in der gleichen Richtung wagten. Nun ist aber das Vordringen der 
öffentlichen Strafe nur die analoge Erscheinung zu dem Eingreifen der Strafverfolgung 
von Amtgwegen, und so wenig sich das Anwendungsgebiet beider Kechtsgedanken 
immer und überall deckt, so dringend muss doch die Vermuthung dafür sprechen, 
daas die Normannen, wenn sie überhaupt den Geist ihrer straffen Staatsordnung und 
Strafrechtspflege von ihrer Heimath mitbrachten, auch ihre Methode der officiellen 
Verbrechensverfolgung nach ünteritalien herübernahmen, wie sie dieselbe in Gestalt 
des Bügezeugnisses daheim längst besassen. In der That lässt sich sein Vor- 
handensein — das Basein der altkarolingischen inquisitio — im sicilischen Nor- 
mannenstaat erweisen. 

Wir lernen die inquisitio aus einem umfassenden Gesetz Friedrichs U. kennen, 
das — unsicher, wann — seiner Constitutioneneammlung von 1231 nachträglich za- 
geftlgt worden ist. Seine Wichtigkeit fordert die genaue Wiedergabe: 
(tit. de inquisitionibus faciendis)^ 

Inquisitiones generales per provincias et partes provinciarum, 
ubi et quando expedire videtur, iustitiariis facere non omittant de malefacto- 
ribus et hominibus male conversationis et vtte, per se ipsos, iudices 
et notarios suos, et non per alios simplices quibus eas bactenus committebant. 
Comminabuntur autem predicti iustitiarii et comminationes observent quod 
quicunque de bis qui presentes coram eis fuerint vel ad quorum notitiam 
edictum de inquisitione generaliter facienda pervenerit, super iniuriis suis 
querelam aut de mala fama seu conversatione cuiuspiam vel de aliquo crimine 
vel maleficio in provincia patrato veritatem non deposuerit vel querelam, donec 
instantia faciende inquisitionis duraverit, de maleficiis usque ad illam 
diem in antea perpetratis et iniuriis sibi illatis ut accusator, delator aut testis 
nuUatenus exaudiatur; nisi iustam et probabilem timoris vel ignorantie causam 
ostenderit repellendus, propter quam edicti tempore conqueri vel inquisitionem 
deponere minime potuisset. 

Hi qui per inquisitiones huiusmodi generales inventi fuerint notabiles, 
si tale quid contra eos probatum appareat per quod mori non debeant nee 
membro aliquo mutilari, et per decem aut plures quos iusticiarii communi 
fama hone opinionis invenerint convicti fuerint, utpotfi quod rixatores et fre- 
quentes delatores armorum contra constitutiones nostras, quod lusores publici 



' Die wichtigsten dieter Gesetze sind eine Reihe sehr knapp gefasBter Strafdrohungeo, 
die mit Buch III, tit 61 der const Melf. (vulg. BUS.) begioneD, aammtlich aU Gesetze desEönigs 
Rüdiger II. bezeichnet. Er verhängt Todeaslrafe über Fälscher der Königsurkunden (tit. 61), MUuz- 
fälscher (62. 63), Anstifter zum Zeugenmeineid (65) , TestameDtsunterdrücker (66), Oiftmiacber 
(69. 70), Brandstifter (87), gTobfahrlftssige Menechentödter (88). Für Ehebrecher wird die (ältere) 
Todesstrafe in Vermögen eeinziehung gemildert; die Ehebrecherin wird dem Gatten ausgeliefert, aber 
nicht zur Tödtung, sondern nur zum Abschneiden der Nase (74). Hierzu kommen scharfe Straf- 
bestimmuDgeu König Wilhelms gegen Diebatahl, Rauh, Viehdiebstahl (HI.- tit. 64. 65). 

* Das Gesetz ist Titel 3 einer Nachtraga-Constitution, die die Gesammtmbrik führt: „con- 
stitutiones speciales super iustitiariis regionum et super forma ab eis in criminalibus obserranda" — 
in der Vulgata üb. I tit. 69, — bei HmLuan, p. 182. 
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taxilloruin aut tabemarum frequentatores, qtiod ultra facultatem suorum pro- 
veotuum non ex mercationibus aut artificiis largiorem quam debeant vitam du- 
cunt; ad publicum opus deputentur' ad tempus per litteras iusticiaiii magistro 
opei'um designandum et eiuBdem iustitiarii arbitrio iuxta probatorem et per- 
sone qualitatem provida deliberatione taxandum. Quo traoEacto cum litteris 
sui magistri operis teneatur dare gratis liceutiam coudemnatis ad propria rever- 
tendi: quod generaliter servandum censemus in ontnibus qui ad opera publica 
deputantur, ut designetur eis condemnationis tempus et causa vel si qualitas 
delicti poposcerit quod in perpetuum condemnati publicis operibus deputen- 
tur, hoc ipsum et sententia presidis manifeste contineat et litere super boc 
misse manifeste declarent. Ceterum si tale quid contra eos probatum extiterit 
ex quo personam amittere debeant vel membrorum mutilatiouem incurrere aut 
perpetuo carceri maucipari, tunc si quidem is contra quem inquisitio facta 
fuerit, levis vite et male conversationis fuisse non probabitur vel per quoscunque 
maleficus nou probetur, inquisitionis ei copia tribuatur. Porro si per ipsam 
inquisitionem aut alias contra eum factas levis conversationis et vite probetur 
aut quod propter manifestam fugaui ex maleficio fuerit forbannitus et per decem 
bone opinionis viros non iniraicos delati probatum fuerit contra eum, facta sibi 
copia nominum tantum omnium te&tium, non dictorum nee eorum specialiter 
qui contra ipsum inquisitionem deponunt, ad condemnationem ipsius iuxta quali- 
tatem probati criminis procedatur. De specialibus autem causis et ad singu- 
larium delationes contra singulare» personas factas, ad inquisitionem in 
criminibus faciendam minime procedatur, preterquam in crimine bec ma- 
iestatis contra personam nostram vel nostrorum collateralium perpetrato vel 
nisi speciale conscientie nostre mandatum super inquisitione facienda procedat*. 

Allerdings rührt diese Ordonnanz erst von Kaiser Friedrich her; ja sie ist 
sogar, wie schon erwähnt, erst nach der Constitutionensammlung von Melfi, also 
nach 1231, erlassen. So hat man auf den Gedanken als den scheinbar nächstliegenden 
kommen können, dass das Verfahren der „inquisitio", das sie regelt, der canonische 
Process sei, und dass Friedrich II, durch sein Gesetz die papstrechtliche Schö- 
pfung in den sicilischen Staat aufgenommen habe^. Aber die genaue Prüfung, 
die Erwägung der Staats- und rechtsgeschichtlichen Zusammenhänge ergiebt, dass 
gerade das Umgekehrte dem Sachverhalt entspricht, und dass wir in der Constitu- 
tion des Hohenstaufen eine Sanction alten normannischen Rechts und damit 
die eigentliche Quelle der innocentinischen Becretalen vor uns haben. 

Zunächst geht aus den Eingangsworten unwiderleglich hervor, dass der Kaiser 
mit seiner von ihm sogenannten „generalis inquisitio" der Justiziarien nichts Neues 
schafft, sondern nur eine alte Bechtsübung anerkennt; denn er stellt zunächst gewisse 
Misshräuche ab, die bisher damit getrieben worden sind; die Ermittelung der Ver- 
brechen ist häufig niederen Beamten anvertraut worden, während dieselben die eigenste 

' Beiläufifr sei hervorgehoben, dass hier sehr früh eine relativ (croese AnweoduDg öffent- 
licher ZwKDgasrbeiteD auftritt, — bekauDtliob eioes Häuptel ementa Tiir die Ausbildung der 
epÄteren ZucbthauRstrafe (vgl. v. Bah, Lehrb. d. deutsoheu Str&freohts I, 146; Richard Schmidt, 
Äufgftbeii der Strafrechtspflege S. 236). 

* Der Reit des GesetKOB enthält Sondervorschriften für den Hochverrathsprocesg. 

' So BiBNER, Beiträge zur Geschichte des InquisitioDSprocesBea, S. 90. 
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Function der Hofrichter sein soll >. In der That geht aber schon aus anderen Stellen 
der Constitutionen von Melfi hervor, daas auch sie bereits eine „inquisitio" im Straf- 
process — ausdriickUcb erwähnt allerdings nur bei Anklage — kennen (S. 112 A. 2), und 
dasa speciell ein Aufgebot der Gemeinde zum Zwecke der Rüge von Verbrechen, eine 
„generalis" inquisitio, schon in den Constitutionen von Melfi anerkannt war — dass 
m. a. W. das citirte Gesetz einen uns verloren gegangenen Vorläufer gehabt haben 
muss, bestätigt Roffredus, der im Jahr 1234, also vor Erlass des citirten Gesetzes, 
auf ein entsprechendes Verfahren als ParticularitUt der sicilischeu Monarchie hin- 
deutet*. Es kann also nur das die Frage sein, ob es Friedrich II. im Jahr 1231 
geschaffen hat, oder ob er selbst die Einrichtung schon aus der früheren Zeit übernahm. 
Da muss es nun nach der sonstigen Aehnlichkeit des sicilisch- normannischen 
und des anglo -normannischen Staats, wie sie vorher betont wurde, sehr wahrscheinlich 
sein, dass das Rügezeugniss, dieses charakteristischste Stuck des normannischen Staats 
in England, von den Normannen auch in ihre unteritalienische Colonie von Anfang 
an mitgebracht worden sei. Der Vergleich der inquisitio in der Verordnung Friedrichs II. 
mit der anglonormannischen Strafprocesseinrichtung, wie sie durch die Gesetze des 
Heinrich Plantagenet und die Schrift des Ranulph Glanville für die Zeit zwischen 
1160-1190 geschildert werden (o. S. 80 [18]), lehrt aber in der That bis auf Eigen- 
tbümlichkeiten des Sprachgebrauchs herab eine fast völlige Identität beider Institute. 
Man bedenke: Auch in Sicilien sind die eigentlichen Träger des Rügeverfahrens die 
Justiziarien, die Hofrichter, wie die Mitgheder der curia in London und Rouen. Die 
Rügen werden in bestimmten Zeiträumen, „instantia faciendae inquisitionis", „Sitzungs- 
zeiten" im Sinne der modernen Schwurgerichtsperioden, entsprechend den „circuitus" 
der englischen Reiserichter aufgenommen; ausserhalb derselben werden RUgezeugnisse 
sowohl wie Anklagen vor der inquisitio ausdrücklieb verboten'. Das letztere Verbot 
lässt zugleich erkennen, wie das sicilische Inquisitionszeugniss ebenso wie das eng- 



1 Es gcbeiot demnBch ein gewieaer ZusammeDbaDg der Conet. mit eiaem Gesetz König 
'Wilhelms eu beeteheD (in den späteren Vulgata ausgaben über I. tit. 66, ut iusticiarius alium loco 
sni ordiDiire dod possit, bei HuiLLARD-BRäHOLLEs, p. 178) : „Ofßcia que personis personaliter confenintnr, 
personoB transgredi qnibus sunt collata non possuDt. Magistrum iusticiarium et iusticiariua qui 
alioa hactenus loco sut vicarios statuebaot, a licentiapredictepresumpttouis illicite coercemue. Cum 
enim causa aliqua Bingnlaris que CTimiDalis sit ab aliquo alii regulariter committi non possit, inulto 
minus predictarum cauaarum univerailas potent delegari," 

' KoSredus will in der nibr. qualiter secundum constitutionem regni in accuBato proce- 
datur — et sie isla rubrica localis est, abaichtlicb die Besonderheiten des ihm aus eigener Praxis 
vertrauten sicilisohen Verfahrens hervorheben. Er spricht u, Ä. von der weitgehenden Untersuchuugs- 
hsfl, die gegen den Angeklagten durt verhängt werden kann uud fügt hinzu, dieselbe könne durch 
Bürgen Stellung vermieden werden, „praeterquam in crimine laesae maiestatis vel niii sit crimen 
notorium vel confessum vel per inquieitionem fit notorium." Diese Auffassung, dasa 
durch inquisitio Notorieät geschaffen werde, ist so uncanonisch wie nur möglich und kann sieb 
schlechterdings nur auf eine generalis inquisitio im Sinne des Rügezeugnisses beziehen, obwohl 
doch das vorhin citirte Gesetz in den Constitutionen von Melfi, die Rofiredus allein vor Augen_ hatte, 
noch siebt enthalten war. Dass das sicihsche Recht seine Besonderheit hatte, wird sogar noch in der 
S. Hülfte des 13, Jahrhunderts durchgefühlt, Gaodinus (o. S. 90) rühr, quomodo cognoscatur per 
inquisitionem) sagt: „Sed dominus Fredericus Imperator de hoc interrogatus a doctoribus bene dixit, 
quod iudex per se de maleAcio iuquirere non poterat absque parte ubi fama publica et multi de 
terra aliquem dicerent male fame malefactorem" etc. 

' Ausser wenn der Anzeiger oder Ankläger glaubhaft macht, daas er während der in- 
stantia verhindert war, die Strafsache vorzubringen (vgl. Const., Abs. 1). 
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lische nicht nur aus eigener Initiative und Wissenschaft der Zeugen abgelegt, sondern 
auch von einzelnen Privatpersonen als Mittel der Versetzung in ÄnklagezuBtand 
gebraucht wurde (o. S. 80 [18]). Die Rüge richtet sich ferner auf „mala fama", sowie 
auch Grlanville und Bracton den Gerügten als „famapubhca accusatus" bezeichnen; der 
Gerügte ist dann „notabilis", worin wir unBchwer den „indictabilis, indictatus, rectatus" 
des frühenglischen Rechts wieder erkennen. Das Wichtigste aber ist, dass der Be- 
zichtigte auf Grund der generalis inquisitio unter Umständen schon aU Über- 
führt (courictus) gilt. Zu Kaiser Friedrichs Zeit ist also hier dieselbe Entwickelung 
vollzogen, die zur gleichen Zeit (um 1230) auch in England unter Heinrich HI. ein- 
getreten ist und aus der sich unter den eigenartigen Bedingungen Englands später 
die UrtheÜBJury consolidirt hat: die Rüge enthält, falls zehn Zeugen das Ver- 
brechen bestätigt haben, den Ausspruch über die Schuld schon mit'. Das ist 
ein Verfahren, das sich an das canoniscbe Recht schlechterdings nicht anknüpfen 
lässt; es ist nur daraus erklärbar, dass früher nach der RUge das Ordal auferlegt 
wurde. Dabei trägt der Schuldzeugenbeweis unverkennbar die Spuren der germanischen 
Herkunft, — Tor Allem in der Betonung der Zehnzahl und der persänlichen Fähigkeit 
der Zeugen. So stand in Wahrheit diese ganze Procedur in Italien wie ein Ding aus 
einer anderen Welt, und man hegreift, dass noch im Anfang des 12. Jahrhunderts, 
als der canonische Inquisitionsprocesa schon da war, die italienischen Juristen die 
Gemeinderüge des „regnum", als eine eigenartige Particularität betrachteten ^ Sogar 
unter Friedrich II. haftete ihm noch etwas AlterthUmliches an. Der Kaiser würde zu 
seiner Zeit diese Rechtsformen schwerlich geschaffen haben. 

Geht man nun davon aus, dass diese normannieche inquisitio schon am 
Ende des 12. Jahrhunderts in voller Entfaltung stand, so ist damit jedes Bedenken 
über die Herkunft des canonischen Inquisitionsprocesses gehoben. Man mag sich 
vorstellen, wie merkwürdig es Innocenz IH, der die Institutionen von Neapel-Sicilien 
sicher kannte (o. 8. 109), berühren musste, wenn ein ganz gleiches Verfahren, aus 
Frankreich stammend, in dem Frocess gegen den ketzerischen Decan von Nevers 
(S. 108) seiner Entscheidung unterbreitet wurde. Das Princip, dass bei mala fama 
ex officio vom Richter vorgegangen werden könne, war ohnehin in den canonischen 
Quellen ausgesprochen (o. S. 86 [23]). Es musste dem Papst jetzt wie ein internationaler 
Bechtssatz erscheinen. Vor Allem fand er erst jetzt für seine Verwirklichung die ge- 
eignete Form, die im canonischen Recht fehlte, und er zögerte nicht, sich dieselbe für die 
Reform des kirchlichen Strafverfahrens anzueignen. Allerdings hat er dabei die nor- 
mannische Grundform, wie nun ganz klar wird, leicht modernisirt. Der Ausspruch der 
Rügezeugen wurde von ihm zu dem abstracten Begriff der infamia, des ärgemisserregenden 
Gerüchts, abgeschliffen, — die inquisitio famae wie die Inquisition der Schuldzeugen 
wurden formlose Untersuchungsacte, wie sie für das canonische Recht das bereits fort- 
geschrittenere Beweisrecht fordert (o. S. 85 [23]). Aber in dem Hauptpunkt schloss 
sich der Papst ganz an das siciliscbe Recht an, dass die Of&cialuntersuchung, soweit sie 



' Hierbei iet zu berücksicfatigeD, dass im älteren englischen Recht (nocb bei Bracton) die- 
telben Zeugea, die die Rüge abgegeben haben, häufig, ja wobl regelmässig auch über den Schuld- 
■pruch vereidigt und befragt werden (Bienkr, Das engl. Geschworenengericht S. 106). Das siciliscbe 
Verfahren unterscheidet sich also nur dadurch, dass Rüge und Schuldbeweia noch einen Grad mehr 
ineinander überflieaeen, was bei dem stärkeren Hervortreten der Beamteogewalt, — vor Allem in 
Friedrichs Zeit — voll hegreiflich erscheint. 

• Vgl. o. S. 115 Anm. 2. 
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sich auf Strafe richtet, streng auf den Fall des Gerüchts zu bescliränken sei und 
vor Allem nicht an die Deounciation eines Einzelnen anknüpfen dUrfe (o. S. 86 [34]). 
Es liefert für den inneren Zusammenhang, der zwischen dem canoniscben und dem 
sicilianischenlnquisitionsprocess bestand, wohl die durchschlagendste Bestätigung, dass 
Kaiser Friedrich die Schranke ganz ausdrücklich betont in den Worten: „ad singu- 
larium delationes contra singulares personas factas ad inquisitionem in criminibus 
faciendam minime procedatur" '. Hierin begegnete sieb die normannisch- karolingische 
Bechtsform mit dem altcanonischen Bechtsgedanken, — wie denn bekanntlich der 
letztere sich ursprünglich — im 9. Jahrhundert — nach dem fränkischen Institut 
gebildet hatte. 

Nur freilich — Innocenz III. hatte durch seine Vermischung des karolingisch- 
normannischea RUgeverfahrens mit den Grundsätzen des neuen Beweisrechts schon 
die innere Folgerichtigkeit des Ersteren gesprengt. Was im normannischen Recht 
noch verständlich war, die Beschränkung des Officialverfahrens auf den Fall des Ge- 
meindeverdachts oder Gerüchts, das war — es wurde dies schon oben dargelegt ~ 
für die canonische inquisitio nicht mehr verständlich. Die Consequenz verlangte nun 
unerbittlich das Officialeinschreiten bei Denunciation, wenn sie hinreichenden Ver- 
dacht für den Richter erbrachte. So musste denn das Bekanntwerden der Stadt- 
rechte Reicbsitaliens, die die Grundsätze schon in dieser Form ausgebildet hatten, den 
älteren canonischen Process gleich zu Anfang ins Wanken bringen. Das Recht der 
Kirche sah sich zwischen den Process altfränkischen Stils und das fortschrittliche 
Gerichtsverfahren der heraufziehenden Renaissance in die Mitte genommen, und mit 
Innocenz IV. ging die canonische Praxis von dem sicilischen in das Lager des lom- 
bardischen Processes über. Er stellte damit die Beamten der römischen Kirche in 
den Dienst desjenigen Inquisitionsprocesses, den das Particularrecht geschaffen hatte 
und der nun vor Allem dank der kirchlichen Autorität zum allgemeinen Strafprocess 
des westeuropäischen Festlands werden sollte. 

Schlnssbemerkung. 

Die Schilderung ist an ihrem Ausgangspunkt, bei der ausgebildeten und all- 
gemein bekannten Form des Inquisttionsprocesses, wieder angelangt. Nur um die 
Erklärung seiner Vorstufen handelte es sich hier; aber deren nähere Analyse ist doch 
wohl nicht ganz ohne Frucht für das Verständniss des praktischen Rechtsgebildes. 
Es bedarf kaum der nochmaligen Hervorhebung, dass auch die legislatorische Kritik 
viel freier und unbefangener dieser Frocedurform des absoluten Staats gegenübersteht, 
wenn sie mit der Erkenntniss rechnet, dass dieselbe nicht eine kirchliche Schöpfung, 
nicht aus der vom Aufklärungszeitalter so bitter bekämpften Verschmelzung von Staat 
und Kirche hervorgegangen ist, sondern dass sich die Kirche hier, wie auch sonst hei 
praktischen Rechtsinstituten, rein aufnehmend und lernend dem Staat gegenüber ver- 
halten hat. Aber auch die Staatsgewalten, die ihn geschaffen haben, die sicilische 
Monarchie und die oberitalieniscben Stadtrepubltken, werden hinsichtlich ihrer Motive 

' Ausser im Fall des HocbverrathsprocesseB (vgl. o.S. 114 A. 1.). Ich. möchte zu dieser Aas- 
Dabme ein für allemal bemerken, dass das Official verfahren in seiner Anwendung nuf den Majestäts- 
verbrecher natürlich überall seine eigene BeurtheUung fordert. Hier ist der Natur der Sache nach 
das Staatsoberhaupt Richter und Ankli^er in einer Person. 
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erst jetzt ganz gerecht gewürdigt werden können. Zeigt sicli doch nun erst klar das 
merkwürdige Schauspiel, dass eine und dieselbe Form der Strafrechtspftege, — dasKüge- 
zeugenverfahren des karolingischen Rechts, — die Grundlage fiir die beiden extremsten 
Systeme des neueren Strafprocesses, sowohl für den italienisch-französisch-deutschen 
Inquisitionsprocess als auch für den englischen Anklage- und Geschworenenprocess, 
abgegeben hat. Diese beiden Grundformen, deren Vereinigung im 19. Jahrhundert den 
modernen Strafprocess ergeben hat, rührten ihrerseits wieder aus einer einzigen Urform 
her. In der That — nirgends besser lässt sich die Cmitinuität und innere Folge- 
richtigkeit in der Ausbildung des öffentlichen B,echts unserer europäischen Cultui- 
staaten beobachten als an dieser Entwickelung, — eine Betrachtung, wohl berechtigt 
an bedeutungsvollen Gedenktagen unseres heutigen Staatslebens. 
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